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Tiivistelma

Vaikeasti asutettavat vangit on Suomessa perinteisesti kdsitetty akuutista paihde- ja
mielenterveysongelmista karsiviksi yhteiskunnan palvelurakenteista syrjaytyneiksi henkildiksi.
Vapautuvissa vangeissa on kuitenkin myds heitd, joiden kohdalla asumisen ongelmat nousevat
esiin pitkdaikaisen vankeusrangaistuksen, oletetun korkean uusimisriskin, tunnettavuuden tai

rikoksen laadusta johtuvan ulkopuolisen paineen vuoksi.

Kriminaalihuollon tukisaatiossa toteutetussa “Vankilasta vapautuvien vaikeasti asutettavien
tukimahdollisuudet”-tutkimusprojektissa kartoitettiin ndille vangeille tarjolla olevia tuetun
asumisen ratkaisuja Suomessa ja ulkomailla seka pohdittiin yleisemmin, millaisia tuetun asumisen
ratkaisuja kohderyhman vangit tarvitsevat vankilasta vapauduttuaan, jotta heidan asumisensa
onnistuisi, tukisi siviiliin paluuta ja takaisi ympariston turvallisuuden. Lisdksi tutkimusprojektissa
selvitettiin, milld tavoin Kriminaalihuollon tukisdaation asumispalvelut asettuvat kohderyhman
tuetun asumisen polkuun. Aineistona kaytettiin vierailujen aikana keratyn materiaalin lisaksi
Rikosseuraamusviraston (1.1.2010 alkaen Rikosseuraamuslaitos) vankitietojarjestelmasta tehtya

otantaa seka muita Rikosseuraamusvirastosta saatuja tilastotietoja.

Tutkimusprojektin aikana toteutettujen vierailukayntien yhteydessa nousi selkedsti esiin tarve
joustavien tuettujen asumispalveluiden lisadmiselle kunnissa. Osin kyse on rakenteellisesta
ongelmasta, osittain selvityksen kohderyhméan asumispalveluiden tarpeen tunnustamisesta.
Tuettujen asumispalvelujen lisdksi kunnissa on tarvetta hoitopaikkojen ja kuntoutusjatkumoiden
luomiselle. Osittain kohderyhman kohdalla voidaan vapautumisvaiheessa kayttaa olemassa olevia
rakenteita, kuten valvottua koevapautta, mutta myos pidempikestoisille tukipalveluille ja hoito-

ohjelmille on tarvetta. Myos palvelujen yksil6lliseen suunnitteluun tulisi kiinnittaa huomiota.

Kriminaalihuollon tukisaatiolle on kertynyt kokemusta kohderyhmaan kuuluvien vankien
asuttamisesta. Asumispalveluiden kasvavan kysynnan myota saatiossa on kuitenkin kiinnitettava
huomiota tukiasuntorakenteen joustavuuteen ja tyontekijaresurssien sdilyttamiseen. Nama
edellyttavat palveluvalmiuden turvaavaa rahoitusratkaisua. Myds tyontekijoiden lisakoulutuksen
tarve samoin kuin tydntekijoiden tyossa jaksaminen ovat alueita, jotka tulee huomioida vaikeasti

asutettavien vapautuneiden kanssa tydskenneltdessa.



Alkusanat

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman (2008 — 2011) tavoitteena on, etta
pitkdaikaisasunnottomuus puolittuu vuoteen 2011 mennessa. Ohjelman yhtend osatavoitteena on
lisata ja kehittda tuettua asumista kriminaalihuollon asiakkaille, erityisesti asunnottomana
vankilasta vapautuville. Tata tarkoitusta varten Raha-automaattiyhdistys on myontanyt
kriminaalihuollon kohderyhmalle asuntoja ja asumisen tukipalveluja jarjestaville jarjestaille

avustuksia seka toiminnan kehittamiseen etta asuntojen hankintaan.

”Vankilasta vapautuvien vaikeasti asutettavien tukimahdollisuudet” -selvityksen tarkoituksena on
jasentda asunnottomana vankilasta vapautuvien tilanteeseen liittyvia tekij6ita, jotka heijastuvat
vaikeutena heidan asuttamisessaan tai asuttamisen onnistumisessa. Toisaalta kotimaisten ja
ulkomaisten toimintamallien ja kokemusten kautta pyritdan tuomaan ajatuksia ja ehdotuksia

asiakaskunnan asumisen tukipalvelujen jarjestamiseen ja siina tarvittaviin yhteistyorakenteisiin.

Merkittava osa vankilasta vapautuvista on sellaisia, joiden elamassa paihteiden ongelmakaytto ja
siitd aiheutuvat seuraukset ovat heijastuneet myds erilaisina asumisen vaikeuksina,
asunnottomuutena seka rikolliseen alakulttuuriin kytkeytymisena. Pdihdeongelmien lisaksi
taustalta l0ytyy yleensa muita psykososiaalisia hairiotekijoitd. Suurelle osalle naista ihmisistd,
ainakin alkuun, turvatun asumisen jarjestaminen ja siind onnistuminen edellyttavat usein
ymparivuorokautisia, paihde- ja mielenterveystyon osaamiseen perustuvia tukipalveluja. Osalle
riittda tuen tuominen omaan asuntoon, osa tarvitsee palveluasuntotyyppisia ratkaisuja.
Tarvittavien palvelujen jarjestaminen ja riittdvien voimavarojen osoittaminen niihin on
osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi. Seuraukset nakyvat usein ns. "pyoroovilaisuutena”, jossa sama
henkild toistuvasti kulkee kierrostaan erilaisten asumispalvelujen, laitosten ja asunnottomuuden
valilla. Tavallisia pysdahdyspaikkoja ovat putkat, pdihdehuollon asumispalvelut, sairaalat, vankilat ja

asuntolat.

Tassa selvityksessa keskitytdaan erityisesti niihin vankilasta vapautuviin, joiden asuttaminen on
vaikeaa rikollisesta kayttaytymisesta aiheutuvien tekijoiden tai ymparistosta nousevien syiden

vuoksi. Kriminaalihuollon tukisdaation asumispalveluissa on tormatty tilanteisiin, joissa vapautuvan



asumista jarjestettdessa on jouduttu vakavasti pohtimaan menettelytapoja, joilla asumisen
onnistumisen lisaksi kyetdadn torjumaan ilmeisen vakava uusintarikollisuuden riski ja toisaalta
ehkaisemaan vapautuvan asumisymparistdén ihmisten tai julkisuuden perusteettomat pelot,
ennakkoluulot tai hairinta vapautunutta kohtaan. Epdonnistumisen seuraukset voivat olla
merkittavia monella tavalla seka yhteiskunnan etta yksilon nakdkulmasta. Vastuun ndahdaan
helposti kuuluvan vain tilanteen keskiossa olevalle vapautuneelle, silloinkin kun asiantuntija voi
osoittaa, ettei henkil6lla ole siihen edellytyksia, tai kun ongelmana ei ole henkilé vaan hdnen

ymparistonsa.

Naissa haasteellisissa tilanteissa apu on usein [6ytynyt hakemalla yhteistydkumppaneita, jotka
ovat tuoneet mukaan oman osaamisensa ja voimavaransa. Aina tdma ei ole helppoa. Usein
esteenad ovat hallinnolliset sektorirajat seka maksajan [6ytaminen tarvittaville toimille: "ei kuulu
meille”. Edelld kuvatulla tavalla vaikeasti asutettavia ei lukumadaraisesti ole monia. Osa heistd on
julkisuudesta tunnettuja, osa sellaisia, jotka vain rikosseuraamusala tuntee. Kenelle tai keille ja
miten toimien ndiden ihmisten asuminen turvataan ja siihen liittyvat riskit minimoidaan? Mika
tulisi olla Kriminaalihuollon tukisaation kaltaisen kolmannen sektorin toimijan rooli ndissa
tilanteissa asumisen ja muiden tukipalvelujen tuottajana ja alan asiantuntijatahona? Nama

kysymykset olivat pontimena taman selvityksen kdaynnistamiseen.

Kriminaalihuollon tukisdatio muodostaa yhdessa erdiden muiden jarjestdjen kanssa
kriminaalihuollon asiakkaille tukipalveluja tuottavien jarjestdjen verkoston. Nain pyritdaan
turvaamaan palvelujen jarjestamisessa rikostaustaisten erityiset tarpeet ja niihin liittyva
asiantuntemus seka tarvittava verkostotyd muiden toimijoiden kanssa. Kunnallinen sosiaalitoimi
on avainasemassa tarvittavan jalkihuollon jarjestymisessa. Sen mahdollisuudet tallaisen
erityisryhman jalkihuollon vastuunkantajana ei ole helppo. Nyt kasilla oleva selvitys palvelee

taman verkoston tarpeiden lisdksi asunnottomuustutkimusta seka kehittyvaa rikosseuraamusalaa.

Helsingin Kinaporissa 18.1.2010
Jukka Maki

Toiminnanjohtaja, Kriminaalihuollon tukisaatio



1. Johdanto

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) on valtakunnallinen asiantuntija- ja palveluntuottajajarjesto,
joka pyrkii edistamaan rikosseuraamusasiakkaiden jalkihuoltoa. Kriminaalihuollon tukisdation
tehtavana on parantaa rikosseuraamusasiakkaiden seka heidan ldheistensa asemaa ja
selviytymista yhteiskunnassa kriminaalihuoltoty6ta kehittamalla ja tukemalla. S3atié pyrkii
vaikuttamaan uusintarikollisuutta ja sen haittoja vahentavaan toimintaan seka edistamaan
palvelujen saavutettavuutta ja jarjestamistd. Saatid toimii kriminaalihuollon tutkimus-, kehittamis-
ja koulutustehtavissa, kriminaalipoliittisena vaikuttajana, kohderyhmiensa etujen ajajana,

vapaaehtoistyon edistdjana seka palvelujen turvaajana.

Osana palvelutoimintaansa Kriminaalihuollon tukisdatio on vuodesta 2004 Idhtien tuottanut
asumisen tukipalveluita rikoksettomaan ja paihteettomaan elamaan pyrkiville kuntoutukseen
motivoituneille vankilasta vapautuville tai kriminaalihuollon asiakkaina oleville
padkaupunkiseutulaisille. Saatiolla on nelja asumisyhteisoa ja 27 tukiasuntoa (31.12.2009) eri
puolilla pdakaupunkiseutua. Asiakkaiden tausta on vaihteleva niin rikostaustan kuin paihde- ja
asumishistorioiden osalta. Yhteisena nimittajana kaikilla on kuitenkin ollut rikostausta seka tuen

tarve.

Saation asumispalvelut ovat saaneet vankan aseman jalkihuoltojarjestelmassa
padkaupunkiseudulla, mika ndakyy muun muassa yhteydenottojen maarassa seka asuntojen ja
yhteisdjen tayttoasteessa. Myds Rikosseuraamusviraston (1.1.2010 lihtien Rikosseuraamuslaitos)®
vankiloille asettamat tavoitteet koevapaussijoitusten maaran kasvattamisesta ovat lisdnneet

vankiloiden kiinnostusta Kriminaalihuollon tukisdaation tuettua ja valvottua asumista kohtaan.

Kasvaneen kysynndan myo6ta tarve [6ytaa asumisratkaisuja vaikeammin asutettaville
rikostaustaisille on lisdantynyt. Sdation tuetun asumisen piiriin hakeutuu itsenaisesti ja

koevapaussijoitusten kautta henkil6ita, joiden kohdalla niin Kritsissa kuin asiakkaiden

! Vuoden 2010 alusta Rikosseuraamusvirasto ja sen alaisuuteen kuuluneet Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos yhdistyivat
yhdeksi viranomaiseksi, Rikosseuraamuslaitokseksi. Uuden laitoksen perusyksikdina toimivat yhdyskuntaseuraamustoimistojen
ohella avo- ja suljetut vankilat. Koska raportti on kirjoitettu vuoden 2009 puolella, kdytetaan siina vield vuonna 2009 voimassa
olleita termeja Rikosseuraamusvirasto (Rise), Kriminaalihuoltolaitos (KHL) ja Vankeinhoitolaitos (VHL). Lyhenteelld Rise tarkoitetaan
siten my0s Rikosseuraamusvirastoa, vaikka samaa lyhennetta kaytetaan nykyisin myos Rikosseuraamuslaitoksesta.



kotikunnissakin on jouduttu miettimaan muunlaisia ratkaisuja tuetun asumisen jarjestamiseksi

kuin mita asumispalveluissa talla on tarjolla.

Myo6s muut rikostaustaisille asumispalveluja tarjoavat jarjestot kohtaavat tydssaan edelld
mainittuja henkildita. Syyt vaikeasti asutettavuudelle vaihtelevat. Joidenkin henkiléiden kohdalla
todenndkaoisyys uusintarikollisuuteen voi olla huomattava tai heihin voi kohdistua ulkopuolista
painetta, jonka vuoksi asuminen tietyssa paikassa aiheuttaa ongelmia. Palvelujen jarjestdjat
joutuvat usein pohtimaan myos naapureiden ja muiden asukkaiden asemaa asumissijoituksia

tehdessaan.

Tarve erilaisten asumisratkaisujen jarjestamiselle on lisdnnyt tiedon tarvetta. Sen vuoksi
Kriminaalihuollon tukisaatié kaynnisti vuonna 2008 Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman
"Vankilasta vapautuvien vaikeasti asutettavien tukimahdollisuudet” (VASU) selvityshankkeen.

Hanke toteutettiin Kriminaalihuollon tukisaatiossa ajalla 28.5.2008-28.2.2010.

Taman hankkeeseen perustuvan raportin tarkoituksena on kuvata vaikeasti asutettavuuteen
liittyvia teemoja, esitelld Suomessa ja ulkomailla kdytossa olevia vapautuville vangeille
tarkoitettuja tuetun asumisen ratkaisuja seka pohtia Kriminaalihuollon tukisaation roolia vaikeasti

asutettavien vankien asuttamisessa.

1.1. Tehtdvdnanto ja tutkimuskysymykset

Tutkimusprojektin tavoitteeksi oli asetettu

1) erityisen tuetun asumisen piiriin kuuluvien vankien maarittely seka heidan lukumaaransa ja
vapautumiskuntiensa selvittdminen,

2) turvallisen sekd omaa rauhaa ja yksityisyytta mahdollistavien asumisen reunaehtojen ja
tarvittavien tukitoimenpiteiden selvittaminen,

3) Suomessa ja ulkomailla kdytossa oleviin asumisratkaisuihin tutustuminen ja niiden analysointi,

4) selvityksen tuottaminen siitd, mitka ovat Kriminaalihuollon tukisdation mahdollisuudet toimia
kohderyhmaan kuuluvien jalkihuoltokoordinaattorina ja

5) esityksen tuottaminen siitd, millaisin jarjestelyin kohderyhmaan kuuluvien, vankilasta
vapautuvien asumisolot voitaisiin turvata seka ymparistoa etta heita itsedan tyydyttavalla
tavalla rikoksen uusimisriskia vahentaen



Tavoitteiden pohjalta tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:
1) Millaiset vangit kuuluvat erityisen tuetun asumisen piiriin?
2) Kuinka paljon Suomessa on kohderyhmaan kuuluvia vankeja?

3) Millaisia tuetun asumisen ratkaisuja kohderyhman vangit tarvitsevat vankilasta
vapauduttuaan, jotta

a. heidan asumisensa onnistuisi ja tukisi yhteiskuntaan integroitumista
b. ja se takaisi ympariston turvallisuuden?

4) Millaisia tuetun asumisen ratkaisuja kohderyhmalle on talla hetkella tarjolla Suomessa? Entd
ulkomailla?

5) Miten Kriminaalihuollon tukisaation asumispalvelut asettuvat / voisivat tulevaisuudessa
asettua kohderyhman tuetun asumisen polkuun?

1.2. Raportin rakenne

Kasilla oleva raportti alkaa katsauksella kirjallisuuteen (luku 5), jossa suomalaisen vapautuvia
vankeja koskevan kirjallisuuden lisaksi tarkastellaan joitakin tutkimusteemaan keskeisesti liittyvia
kasitteita. Katsauksen jalkeen raportissa keskitytaan kohderyhman maarittelyyn ja maarittelyyn
liittyvien ongelmien kuvaukseen (luku 6). Luvussa 7 esitelldan aineisto ja tutkimusprojektin
toteutus. Luvussa 8 kasitelldaan kohderyhman kokoa ja luvussa 9 kohderyhmalle tarjolla olevia
tuetun asumisen ratkaisuja Suomessa. Luvussa 10 siirrytdan tarkastelemaan kohderyhmaille
tarkoitettuja palveluratkaisuja ulkomailla. Luku 11 puolestaan kasittelee ideaaleja asumisratkaisuja
ja pohtii Kriminaalihuollon tukisdation sekd muiden alan toimijoiden rooleja vaikeasti asutettavien

vankien asuttamisessa.



2. Kirjallisuus

2.1. Vapautuvat vangit kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa

Kotimaisessa asunnottomuuskirjallisuudessa vapautuvat vangit mainitaan useissa yhteyksissa
(esim. Hynynen 2005; Lehtonen ja Salonen 2008; Nousiainen ja Sunikka 2009; Sunikka et.al. 2007;
Tainio 2009), mika kertoo omaa tarinaansa asunnottomuuden ja siihen liittyvien ilmididen, kuten
pdihde- ja mielenterveysongelmien yhteydesta rikollisuuteen ja vankeusrangaistuksiin. Hypén
(2004, 54) onkin todennut vankien olevan vaestomme koyhin, sairain ja syrjaytynen viestonosa.
Granfeltin (2005, 123) tutkimuksessa vapautuneita vankeja kuvataan puolestaan asunnottomien
syrjaytyneimmaksi joukoksi, joiden "asumisen jarjestymista ja asunnon sailyttamista vaikeuttavat

koyhyyden ja sosiaalisten ongelmien lisdksi riippuvuudet ja lojaliteetit rikolliseen alakulttuuriin”.

Vapautuvien vankien asumista, asunnottomuutta ja niihin liittyvia teemoja, kuten arjen taitojen
hallintaa, tarkastellaan myds useissa paihteidenkdyttod, vapautuvien vankien sosiaalista asemaa,
jalkihuoltoa ja vapautumista kasittelevissa selvityksissa ja raporteissa (esim. Rantala 2004;
Karjalainen ja Viljanen 2009; Taali et.al. 2009). Vankien asunnottomuutta on sivuttu myos
asunnottomuutta kasittelevissa opinnaytetodissa (esim. Kotiranta ja Pajula 2009) ja kuntien omissa

selvityksissa ja projekteissa (esim. Juvonen ja Varjonen 2006).

Itse vapautuvien vankien asunnottomuuteen keskittyvaa kirjallisuutta on 2000 luvun puolella
ilmestynyt padasiallisesti Riitta Granfeltin (2003, 2005, 2007) tutkimusten muodossa. Suomessa
vankeja koskeva asunnottomuustutkimus onkin pitkdlle yhdenlaisen tutkimustradition varassa tai
sita on tutkittu esimerkiksi osana syrjaytymista ja sosiaalisia ongelmia, ei niinkdan itsenaisena
tutkimuslinjanaan. Viimeaikoina vankien asunnottomuus on kuitenkin noussut vahvasti esiin
Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman (Paavo) ja siihen liittyvan,
Rikosseuraamusviraston koordinoiman Oma Koti —hankkeen myé6td. Hankkeen tavoitteena on
|6ytaa paikallisia ja asiakaskohtaisia asumisratkaisuja vankilasta asunnottomana vapautuvien seka

asunnottomien kriminaalihuollon asiakkaiden tuettuun asumiseen (Karsikas 2009).

Suomalaisesta asunnottomuushistoriasta kuvaa rakentavat Lehtonen ja Salonen (2008, 19)

kuvaavat vankien ja paihdeongelmaisten asemaa asuntomarkkinoilla “aarettoman heikoksi”. He



kuvaavat, miten 1990-luvulla toteutetut terveyspalvelujen rakennemuutokset nostivat tuetun
asumisen tarvetta muun muassa mielenterveysongelmaisten avohoidon lisddntyessa. Heidan
mukaansa “asunnottomuuden varsinainen pullonkaula [ei] ole enda asuntojen

riittamattomyydessa” (ibid., 10). Asumiseen liittyvilla muilla seikoilla, kuten asumisen taitojen

kehittamiselld, on asunnottomuuden hoitamisessa keskeinen merkitys.

Tuettujen asumispalvelujen tarve on akuutti etenkin asuntomarkkinoilla ahtaalle ajautuneiden,
usein paihde- ja mielenterveysongelmaisten vankien kohdalla. Granfelt (2003, 65) nostaa
asteittaisen vapautumisen avainedellytykseksi itsendisen asumisen ja yhteiskuntaan sijoittumisen
onnistumiselle seka kuntoutumisen onnistumiseksi tarvittavan sisdisen kontrollin vahvistumiselle.
Hanen mukaansa rikostaustaisten henkildiden asunnottomuuden ratkaisuun tarvitaan integroivaa
tyootetta yhdessa rakenne-, yksilo- ja yhteis6tahojen toimien kanssa. Keskeisella sijalla on

vankeusaikana aloitettujen kuntoutustoimien jatkuminen myods siviilissa (Granfelt 2005, 121).

Kirjallisuudessa asunnottomana vapautuvan vangin kuva piirtyy usein akuutista paihdeongelmasta
karsivaksi henkiloksi, joka vaeltaa vankilan, tilapdisasuntojen ja asunnottomuuden valimaastossa.
Asunnottomana vapautuvista vangeista on edellda mainittujen lisdksi nostettu esiin myos

naisvangit, rikolliseen elamantapaan kylldstyneet seka kuntoutujat (esim. Granfelt 2003, 69-73).

Saatavilla olevan tutkimuksen rajallisuus heijastuu myos kirjallisuudessa esiteltyihin tuetun
asumisen ratkaisuihin, mika toki kertoo myds yhteiskunnassa tarjolla olevista tuetun asumisen
palveluista. Ne ovat |ahinna tarkoitettuja muiden kanssa asumiseen kykeneville, kuntoutukseen
sitoutuneille tai pdihdeongelman kanssa viela eldville ja etenevat pitkalti ”“porrasmallin”
mukaisesti. Yksilollisid asumisratkaisuja kirjallisuudessa mainitaan harvemmin. Vapautuvat vangit
kuitenkin toivovat mahdollisuutta asua itsendisesti ja rakentaa kotia. (Granfelt 2003; Granfelt

2005)

2.2. Vapautuvat vangit riskiyhteiskunnan keskiossd

Ulkomainen rikosseuraamusasiakkaiden asunnottomuutta kasitteleva kirjallisuus pohtii
kotimaiseen kirjallisuuteen verrattuna vapautuvien vankien asumista hivenen laajemmalla

skaalalla, joskin my&s Suomen rajojen ulkopuolella tuetun asumisen ratkaisut ovat perustuneet
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ennemminkin olemassa olevaan tarjontaan kuin palvelunkayttajien tarpeiden mukaan
rakentamiseen (esim. Kirkwood ja Richley 2008, 3). Vapautuvien vankien ja akuutista padihde- ja
mielenterveysongelmista karsivien rinnalle on etenkin anglosaksisissa maissa nostettu myds
"vaaralliseksi” luokiteltujen vapautuvien vankien jalkihuolto ja kontrolli ja tuettuun asumiseen
kaytettavat resurssit ovat siirtyneet enenevissa maarin palveluiden kehittamiseen talle ryhmalle

(ibid.).

Erityisesti englanninkielisessa yhteiskuntapoliittisia muutoksia seka rikosseuraamusjarjestelmaa
kasittelevassa kirjallisuudessa erilaiset riskiin liittyvat kasitteet ovat olleet vahvasti esilla 1990-
luvulta lahtien. Giddensin (1990) mukaan mydhaismodernissa yhteiskunnassa riskit ovat ihmisten
luomia ja niiden tunnistaminen, analyysi ja hallinta on muodostunut keskeiseksi paatoksenteossa.
Elama on muodostunut epavarmaksi. Yksi tunnetuimmista mydhadismodernia yhteiskuntaa
kuvaavista termeista tulee Beckiltd (1992). Hanen keskeinen kasitteensa on “riskiyhteiskunta”.
Kriittisten ja kiistellyiden danien (esim. Garland 2001; Feeley ja Simon 1992) mukaan myés
rikosseuraamusjirjestelma? on muuttunut riski- ja kontrollipainotteisia malleja suosivaksi. Naissa
malleissa yha suurempi osa paatoksista perustetaan riskien hallintaan siirtyen samalla
kauemmaksi kuntoutusta suosivista malleista. Garlandin mukaan kontrollipainotteisessa
kriminaalipolitiikassa korostetaan turvallisuushakuisuutta, vaarallisuuden sailémista seka riskien
tunnistamista ja hallitsemista (Garland 2001, 12). Feeleyn ja Simonin mukaan uusi penologia
painottaa tiettyjen ryhmien kontrollointia, ei niinkdan rikoksista tuomittujen rankaisemista ja

kuntouttamista (1992, 455).

Pratt (2000, 128-130) puolestaan huomauttaa, etta siind missa moderni
rikosseuraamusjarjestelma luotti asiantuntijatietoon, humanismiin ja muutoksen mahdollisuuteen
on nyt palattu takaisin jarjestelmaan, jossa on esimoderneja piirteitd. Naistda han ottaa esimerkiksi
muun muassa “hapeédrangaistukset”, kansalaisaktiivisuuden seka seksuaalirikoksista tuomittujen
rekisterit, joiden tarkoituksena on informoida yhteiskuntaa vankilasta palaavista rikoksentekijoista
ja kontrolloida rikoksista tuomittujen mahdollisesti aiheuttamia riskeja. Myéhaismodernia

kriminaalipolitiikkaa tarkastelevissa kirjoituksissa on huomioitu kuinka mediassa ja julkisessa

? Eritoten USA:ssa ja Isossa-Britanniassa.
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keskustelussa rikollisuudesta esiintyy usein "hirvion” kaltainen pedofiili tai sarjamurhaajahahmo

(Seddon 2008, 308).

Kemshall ja Maguire (2001, 243) toteavat, ettd huomioitavaa kehityksessa on kansalaisten oman
vastuun korostuminen kaikista teoistaan ja sita kautta sosiaalisten rajojen jatkuva maarittely:
millaiset ihmiset ovat sopivia ottamaan osaa yhteiskuntaan ja millaiset pitdisi sulkea sen
ulkopuolelle. Heiddan mukaansa keskeiselle sijalle on noussut muiden muassa kansalaisten
suojeleminen vaarallisilta rikoksentekijoilta, rikoksentekijoiden sulkeminen pitkaksikin aikaa
yhteiskunnan ulkopuolelle, lyhytnakoisyys paatoksenteossa, asiantuntijuuden korvaaminen
matemaattisilla ennustemenetelmilla, kolmannen ja yksityisen sektorin mukaantulo
rangaistusjarjestelmaan seka yleisen mielipiteen ja median vaikutus paatoksentekoon (ibid. 244-

245).

McNeill (2009, 22) huomioi, ettd monissa Euroopan maissa yhteiskunnan suojeleminen (public
protection) on muodostunut muun muassa ehdonalaisvalvonnan paatehtavaksi ja tyon
|lahtokohtana on usein asiakkaan riskitason kartoittaminen. Suojelemisen lupaamiselle on
kuitenkin varjopuolensa. Lupaamalla suojelua uhan todellisuus “varmistetaan” ja se kasvattaa
ahdistuksen ja pelon maaraa. Jos rikosseuraamusjarjestelma ottaa paatehtavakseen riskien
hallinnan, se sitoo itsensa tehtavaan, jossa on mahdollisuus vain epaonnistua. Kaikkia riskeja ei ole
mahdollista ennustaa eivatka kaikki haitat ole estettdvissa. Suojelusta, siind epdonnistumisesta,
epdonnistujien rankaisusta ja pelon lisdyksestda muodostuu helposti kierre, joka vain heikentaa
turvallisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Yhteiskunnan suojelemisella on toinenkin varjopuoli: me-
ja he- puolten vastakkainasettelu, joka ei nay pelkdstaan “meidan” suojelemiselta “heiltd” vaan
turvallisuuden ja perusoikeuksien vastakkainasetteluna. Tallainen ajattelutapa johtaa helposti
lyhytndkdisiin turvallisuuden tunnetta lisdaviin (ja usein “lukkojen taakse”-) ratkaisuihin unohtaen
muutoksen mahdollisuuden pitkalld aikavalilla, mikd on perinteisesti muodostanut

kriminaalihuollon ja ehdonalaisvalvonnan perustan (McNeill 2009, Kemshall 2008).
Vaikka edella mainitut kehitystrendit ovat nakyvissa etenkin englanninkielisissa maissa, niiden
totaalisuudesta on esitetty eridvid mielipiteita. Esimerkiksi Kemshall ja Maguiren (2001) tekeman

tutkimuksen mukaan taydellistd muutosta riskiyhteiskunnan suuntaan ei ole tapahtunut, silla
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etenkin asiakastyota tekevat vastustavat tamankaltaisia muutoksia. McNeill et. al. (2009, 420)
kuvaavat ilmiota "governmentaly gappind”, tietynlaisena "laguunina” paatoksentekijatasojen ja
tyontekijatasojen valilla, joka aiheutuu teoreettisen analyysin keskenerdisyydesta. Toisin
sanottuna paatoksentekijatason politiikka ei ole viela taysin ulottunut tyontekijoiden kdaytannon
tyohon. Vaikka esimerkiksi ehdonalaisvalvojat ovat ottaneet tyéhdnsa mukaan riskien hallintaan

liittyvia tehtadvid, he toteuttavat tehtdvaa silti perinteisin sosiaalityon keinoin (ibid., 423).

2.3. Riski?

Mita siis oikeastaan tarkoitamme, kun puhumme ”riskistd”? Kemshallin (1998, 4) mukaan riski on
"todenndkaoisyys sellaisen tapahtuman tai kdyttdaytymisen toteutumiselle, joka aiheuttaa
epasuotuisan tai negatiivisen lopputuloksen®”. Riskikasitettd on kuitenkin mahdotonta ymmartas
ymmartamattad kontekstia, jonka yhteydessa riskista puhutaan (ibid.). Esimerkiksi
uusintarikollisuuden yhteydessa voidaan puhua joko uusimisriskista (risk of re-offending) tai

uusitun rikoksen aiheuttaman haitan riskista (risk of harm) (Kemshall 2008, 8).

”Vaarallisista” tai korkean riskin rikoksentekijoista puhuttaessa riskilla kasitetdaan usein
nimenomaan vakavan vakivallanteon aiheuttaman haitan riskia. Kemshall (2008, 5) huomauttaa
kuitenkin, etta tallaisen rikoksentekijan maarittely ja identifioiminen ei missaan nimessa ole
helppo tehtdva, ei vahiten "korkean riskin” maarittelyn epaselvyyden vuoksi. Riski itsessaan on

arvosidonnainen termi.

Riskien arviointi on kuitenkin noussut yhdeksi rikosseuraamusalan perustehtavaksi ja sita varten
on kehitetty erilaisia riskeja ennustavia tyovalineita. Suomessa riskien arviointi sai virallisen
aseman vankeinhoidossa vuoden 2006 lakimuutoksen yhteydessa. Kemshallin (2008, 8) mukaan
rikollisuuteen liittyen pyritadan ennustamaan etenkin harvinaisempia, paljon haittaa aiheuttavia
tapahtumia. Kuitenkin, mita harvinaisempaa jokin kdyttaytyminen on, sita vaikeampaa kyseessa

olevan kayttaytymisen ennustaminen on.

3" The probability that an event or behaviour carrying the possibility of an adverse or negative outcome will occur” (Kemshall 1998,
4).
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Kuten ylla on todettu, riskikasitteen avulla on voitu sulkea yhteiskunnan reunamille sellaisia
henkil6ita, joita yhteiskuntaan ei toivota kuuluvan. Riskiajattelu on toisin sanottuna luonut
poissulkevia ja kontrollointia painottavia riskien hallintakeinoja. Hudson (2001, 110) toteaa, etta
riskikontrollin sijaan tulisi keskittya riskien kanssa parjaamiseen ja niiden kasittelyyn (hyvaksya
riskit osana elamaa seka hyvaksya, etta kaikkia riskeja ei voi totaalisesti kontrolloida, control vs.

management) seka nostaa ihmisoikeusnakokulma vahvasti esiin.

Kemshall (2008) huomauttaakin, etta riskien ja korkean riskin rikoksentekijoiden hallinnalle
kontrollin kautta (control strategies) on vaihtoehtoisia tapoja. Uudelleen integroivat strategiat
(reintregration strategies) pyrkivat vahentamaan riskeja ja tarjoamaan suojaa mukaan ottamisen
kautta. Kontrollistrategioihin, jotka painottavat nimenomaan lukkojen taakse laittamista,
verrattuna integroivat strategiat ovat lyhyella tahtdaimella vahemman varmoja, mutta pidemmalla
tahtdimelld tehokkaampia. Esimerkkind integroivista strategioista Kemshall nostaa esiin muun

muassa rikoksentekijoille tarjottavan tuen.

Vankeuslaki (767/2005) asettaa rikosseuraamusjarjestelman selkeaksi tavoitteeksi vankien
tukemisen siviiliyhteiskuntaan integroitumiseksi. Tarkoituksena on, ettd vankeusaikana vangeista

kerattavat tiedot esimerkiksi riski- ja tarvearvion muodossa tukevat tata tyota.

3. Kohderyhma

Tutkimusprojektin ensimmainen tehtava, kohderyhman maarittely, osoittautui haasteelliseksi,
vaikka kohderyhmaa oli jo hahmoteltu ja rajattu alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa (Suomela
2007). Asunnottomuustutkimusta lapikaydessa ja alan toimijoita haastateltaessa “vaikeasti
asutettavia” ryhmia nousi esiin useita. Yhteisend maarittavana tekijana oli moniongelmaisuus.
Esimerkiksi vierailukdynneilld ja haastatteluissa vaikeasti asutettavina nousivat esiin etenkin
vankeuden ja vapauden vililla seilaavat ”"pydréovivangit”, akuutista paihde- ja

mielenterveysongelmista karsivat “kylmien asemien mdrdt miehet” (johtajal).

Toinen haaste muodostui kohderyhman maarittelyyn liittyvista kategorisoinnin ongelmista

esimerkiksi “korkeaan riskiin” liittyen. Kolmas haaste puolestaan aiheutui itse kasitteesta
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"vaikeasti asutettava”. Kasitteena vaikeasti asutettava on vahintaankin kyseenalainen ja
pahimmillaan leimaava ja poissulkeva. Karjalainen on todennut kasitteen luovan “samanlaista
toiseutta kuin aikaisemmin paljon kaytetty ‘asumiskyvyttomat’” (2009, 29). Han toteaa vaikeasti
asutettavuuden kasitteen perustuvan viranomaisslangissa siihen, "etta kaikki tietavat, keistd on

kyse” (ibid., 38).

Sanaparin ongelmallisesta luonteesta huolimatta (ja siita tietoisena) raportissa kaytetaan kasitetta
vaikeasti asutettavat. Syita talle on ainakin kaksi. Ensimmainen liittyy alkuperaiseen
projektitutkimussuunnitelmaan ja siina kaytettyyn vaikeasti asutettavat -kasitteeseen. (Suomela
2007) Toiseksi, hankkeen tarkoituksena ei ollut |dhted rakentamaan uutta termist6a kuvaamaan
tematiikkaa, joka ei joka tapauksessa avautuisi sanalla tai kahdella. Tarkeampana tehtava lienee
maaritelld, ketka "vaikeasti asutettavat” termiston alle taman selvityksen aihepiiriin liittyen

kuuluvat.
3.1. Vaikeasti asutettavien mddrittelyd

Vaikeasti asutettava —kasitetta on kdytetty erottamaan tiivistd asumisen tukea tarvitsevat henkilot
niistd, joiden asuminen onnistuu ilman mittavia tukitoimenpiteitd (esim. Tainio 2009, 26%).
Esimerkiksi Espoossa vuosina 2004-2006 toteutettu Vaikeasti asutettavien asunnottomien
palvelumalli -projekti kohdistui henkilihin, joille paihde- ja/tai mielenterveysongelmat aiheuttivat
puutteita asumiskyvyssa, mutta jotka olivat sitoutuneet hoitamaan ongelmiaan ja joilla oli
motivaatiota asua tuetussa asumisessa. Projektin asiakkailla oli takanaan hairitsevaan
kayttaytymiseen perustuneita haatdja, epaonnistumista asumisessa, pitka asunnottomuushistoria
seka vuokravelkoja. Normaalissa vuokra-asuntokannassa asuminen ei heidan kohdallaan ollut
mahdollista joko tuen tarpeen tai pieleen menneen asumishistorian vuoksi (Juvonen ja Varjonen

2006, 12-13°).

Asunnottomuuden monet kasvot —raportissa kuvataan asunnottomuuden riskiryhmia, jotka
Asumisen taidot —projektissa (2005-2007) madriteltiin erityisen tuen tarpeessa olevaksi. Naita

ryhmia ovat toistuvasti asunnottomana olevat paihde- ja mielenterveysongelmista karsivat,

* Teksti menossa painoon, joten sivunumerot eivit vilttimatts pidd paikkaansa.
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vapautuvat vangit seka alle 25-vuotiaat jalkihuolto- ja muista laitoksista kotiutuvat nuoret, jotka

ovat itsendistymassa (Lehtonen ja Salonen, 31-35).

Tuetun asumisen toimintamalleja arvioivassa ”Asuntoja ja tukea asunnottomille” -selvityksessa
(Hynynen 2005) vaikeasti asutettavina ja paljon tukea asumiseensa tarvitsevina tuodaan
pdihteiden ongelmakayttdjien ja mielenterveysongelmaisten lisaksi esiin vapautuvat vangit ja
kohdennettuja asumispalveluja tarvitsevat naiset (esimerkiksi prostituoidut). Toistuvat
retkahdukset seka hoitomotivaation puutteen todetaan entisestaan vaikeuttavan edelld
mainittujen ryhmien asuttamista. Myos “Hoitoa vailla — vaikea hoitaa” —hankkeessa (2006-2008)
vaikeasti asutettavina pidettiin henkil6a, jonka asuminen oli paattynyt useasti hairikdintiin,

paihteiden kayttoon ja vakivaltaisuuteen (Kouhi 2008).

Perinteisesti vaikeasti asutettavalla on siis tarkoitettu sellaista pdihde- ja mielenterveysongelmasta

karsivaa henkil6a, joka tarvitsee erityista tukea asumiseensa ja joka syysta tai toisesta on jaanyt
yhteiskunnan palvelurakenteiden ulkopuolelle. Usein moni naista vaikeaan asutettavuuteen
liittyvista tekijoista kulkee toistensa kanssa kasi kddessa ja sama asiakas voisi hyvin profiloitua
myos johonkin muuhun asiakasryhmaan kuin mihin hdnet on silla kertaa luokiteltu (vrt. esim.

Lehtonen ja Salonen 2008, 56; Hynynen 2005).

Vaikeasti asutettavuudessa kysymys ei ole pelkastadan henkilén omasta kuntoutusmotivaation
puutteesta tai muusta yksilokohtaisesta “ongelmasta” vaan palvelujarjestelman
toimimattomuudesta vastata kyseisen henkilon tuen tarpeeseen (esim. Tainio 2009, 27). Jos
vaikeasti asutettavuuden syita tarkastellaan vain henkilon omista piirteista tai
kayttaytymismalleista [ahtoisin olevina, voidaan paatya tilanteeseen, jonka varjolla on helppo
lyoda hanskat tiskiin ja todeta, ettei asialle ole mitaan tehtdvissa. Karjalainen (2009, 9-10) puhuu
poiskdannyttdmisesta, joka vaihtelee palvelujen tukkeutumisesta, kddnnyttamisesta ja
luukuttamisesta torjuntaan. Torjunnassa “asianomainen maaritelldan ... pysyvasti esimerkiksi
palvelujarjestelman ulkopuolelle”. Tainio (2009, 25) puolestaan toteaa, ettd “ongelman
konstruoiminen ensisijaisesti yksilon ongelmista kasin rakenteiden tai hyvinvointivaltion

puutteiden sijasta voi johtaa siihen, etta ndin suojataan systeemia kritiikilta”.
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Edella kuvatut vaikeasti asutettavuuden maaritelmat eivat taysin istu siihen kuvaan vaikeasti
asutettavista, joka oli muodostunut tdaman tutkimusprojektin taustalle Kriminaalihuollon
tukisaation asiakastyossa. Projektin alkumetreilld olikin esitettava kysymys, "voiko henkilo olla

vaikeasti asutettava myos muusta kuin edella kuvatuista 'perinteisemmista’ syista”?

Yksi ndista edella kuvatuista esimerkeista poikkeavista vaikeasti asutettavuuden rajauksista loytyy
anglosaksisista maista, kuten Isosta-Britanniasta. Englannissa ja Walesissa seka sittemmin myos
Skotlannissa vakavista vakivaltarikoksista tuomittujen (high risk offenders, dangerous offenders)
siviilissa toteutettavaan valvontaan ja jalkihuoltoon seka sita kautta asuttamiseen on kiinnitetty
erityista huomiota etenkin riski-kasitteen noustua yleiseen keskusteluun 1970-luvulta alkaen
(esim. Maguire et.al. 2001, 2). Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa seksuaali- ja vakivaltarikoksiin
syyllistyneet on lainsaadannossa® maaritelty erillising, erityista kontrollia ja valvontaa tarvitsevina
ryhmina (myos Kemshall 2001, 10). Korkean riskin rikoksentekijoiksi on maaritelty muun muassa
sellaiset henkil6t, jotka todenndkdisesti tulevat syyllistymaan uudelleen toista henkil6a
vahingoittaviin rikoksiin ja joiden rikokset aiheuttavat joko fyysisen tai psyykkisen trauman.
Rikoksesta koituvasta vahingosta lainsdaadanndssa kaytetaan kasitetta ”"vakava haitta” (serious
harm), joka tarkoittaa kuolemaa tai vakavaa henkista tai fyysista vammaa. Skotlannin lainsddadanto
on pitkalti Englannin ja Walesin kaltainen. My&s Pohjois-Amerikan, mukaan lukien Kanadan,
lainsddadannoissa maaritellaan taman kaltaiset rikoksentekijat erikseen. Kuten edella on todettu, ei

edelld mainittujen ryhmien tai henkildiden maarittely ole kuitenkaan ongelmatonta.

3.2. Kohderyhmdn mddrittely

Tutkimusprojektin yhtena tarkeana tavoitteena oli selvittaa Kritsin roolia vaikeasti asutettavien
asuttamisessa sekd tuoda esiin nakdkulmia, joilla voitaisiin parantaa Kritsin valmiuksia asuttaa
myo0s sellaisia henkil6ita, jotka tarvitsevat muunlaista tukea kuin saation tavallista asumispolkua
vapautumisensa jalkeen. Tasta syysta kohderyhman rajauksessa otettiin huomioon sdation

asukasvalintakriteerit alkuperdisen tutkimussuunnitelman ja kirjallisuuslahteiden lisaksi.

Kriminaalihuollon tukisdaation asukasvalinnoissa painottuu asunnon tarpeen lisaksi

pdihteettdmyyteen ja rikoksettomuuteen pyrkiminen, mahdolliseen kuntoutusjatkumoon

® Criminal Justice and Courts Services Act 2000 ja Criminal Justice Act 2003
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sitoutuminen, tuen tarve seka jonkinasteinen halu sitoutua tukeen ja asumisen kannalta riittava
toimintakyky. Asunnon tarpeella ei tarkoiteta asunnottomuutta, joten esimerkiksi henkilot, jotka
asuvat epatarkoituksenmukaisessa asunnossa tai joiden asunnon sijainti tuottaa ongelmia, voivat

olla asunnon tarpeessa.

Kritsin asukasvalintakriteerien painotukset rajaavat selvityksen ensisijaisen kohderyhman piirista
pois “perinteiset” vaikeasti asutettavat kuten sellaisesta akuutista paihde- tai
mielenterveysongelmasta karsivat henkilot, joille avohoito ja sdation asumispalvelujen tuottama
tuki ei ole riittava. Ensisijaisen kohderyhman ulkopuolelle jaanee ndin ollen myds sellaisia
henkil6itd, joiden voidaan mittavan paihde- tai mielenterveysongelman lisaksi katsoa olevan

tunnettuja tai vaarallisia esimerkiksi vakivaltaisuutensa vuoksi.

Alkuperaiseen tutkimussuunnitelmaan kohderyhmaksi oli maaritelty elinkautista
vankeusrangaistusta tai koko rangaistusta suorittavat vangit seka vakavista vakivalta- tai
seksuaalirikoksista tuomitut henkil6t, joiden rikokset ovat herattaneet paljon huomiota ja joiden
nimi aiheuttaa pelkoa tuomittujen nykytilanteesta riippumatta tai joiden riski uusia vakava rikos
on suuri (Suomela 2007). Rikostyypeista rajauksessa painottuvat etenkin vakavat henkeen ja
terveyteen kohdistuneet rikokset (murha, tappo, torkea pahoinpitely) seka vakavat
seksuaalirikokset. Jarjestaytyneessa rikollisuudessa aktiivisesti mukana olevat oli rajattu pois
kohderyhmasta jo selvityksen suunnitteluvaiheessa (mukaan kuitenkin luettiin jengeista irtautuvat

henkilot).

Kohderyhman maarittelyn tarkoituksena ei ollut luoda uutta nimea tietylle ryhmalle henkil6ita,
joita uuden nimen varjolla voitaisiin tulevaisuudessa luokitella esimerkiksi siviiliyhteiskunnan
rajamaille, vaan tarkoituksena oli nostaa esiin ndiden henkildéiden kanssa tydskennellessa havaittu

tuen tarve vankeusrangaistuksen jalkeen.
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Lopullinen kohderyhmarajaus muotoutui seuraavanlaiseksi:

- Elinkautista suorittavat vangit
- Koko rangaistusta suorittavat vangit (ent. pakkolaitokseen eristetyt vangit)
- Muut vakavista vakivalta- tai seksuaalirikoksista tuomitut vangit ja rikostaustaiset henkilot

Edelld mainituista ryhmista etenkin ne,
- joihin kohdistuu ulkopuolista painetta joko tunnettavuuden ja/tai rikostaustan vuoksi tai
- joiden oletettu riski uusia vakava rikos on suuri

Lisdksi huomioon otettiin Kriminaalihuollon tukisdaation asukasvalintakriteerit:
- Paihteettomyyteen ja rikoksettomuuteen pyrkiminen
- Kuntoutusjatkumoon sitoutuminen (jos sellainen on tarjolla)
- Tuen tarve seka jonkin asteinen halu sitoutua tukeen
- Asumisen kannalta riittava toimintakyky

Kohderyhmamaarittely ei suinkaan ole ongelmaton. Esimerkiksi riskikasitteeseen ja korkean riskin
rikoksentekijoiden maarittelyyn liittyy useita jo edella (luku 2) kasiteltyja ongelmia
ihmisoikeuskysymyksista lahtien. Myos tunnettavuuskysymys on tutkimuksellisesti ongelmallinen,
sillda henkildn tunnettavuudelle on hankalaa maaritelld arvoa ja lisdksi tunnettavuus ei ole yksilén
omasta kayttaytymisesta riippumaton tekija. Usein tunnetuilla ja julkisuudessa paljon esiintyvilld
henkil6illa, olivatpa he rikostaustaisia tai muita julkisuudessa esiintyvia henkil6ita, lienee
jonkinasteinen oma halu pyrkia julkisuuteen. Oli julkisuuspyrkimys mista tahansa |ahtdisin, ei

vapautuvan vangin siviilielamaan kiinnittyminen varmastikaan helpotu julkisuuden myo6ta.

3.2.1. Tunnettavuus

Julkisuudessa esiintyvat rikostaustaiset oli perusteltua ottaa kohderyhmaan mukaan, silla samoin
kuin media luo kuvaa rikollisuudesta se myds konstruoi kuvaa erilaisista rikoksentekijoista (esim.
Makipaa 2004, 12; Reiner 1997). My0s rikollisuuden pelko on sosiaalinen konstruktio, jonka
muodostumisessa valilliselld altistumisella on erittdin suuri vaikutus. Tiedotusvalineet ovat
keskeisessd asemassa vilillisten kokemusten valittdjana (Koskela 2001, 75). Vaikka median luoma
kuva rikollisuudesta ei vastaa todellista rikollisuuden esiintymistiheytta tai vakavuutta’ (Kivivuori

et.al. 2002, 38; Reiner 1997, 210; Smolej ja Kemppi 2002, 225), voi tiedotusvalineissa useasti

” Tiedotusvilineet usein liioittelevat rikosten esiintymistiheytta seka rikosten vaaroja. Vaikka tutkimuksissa on todettu median
vaikuttavan rikoksenpelkoon on suorien syy-seuraussuhteiden todentaminen kuitenkin vaikeaa (Reiner 1997, 217-218; Smolej ja
Kemppi 2002, 225-226).
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esiintyvan, vaaralliseksi markkinoidun rikostaustaisen henkilon tulevaisuus siviilissa tyrehtya

tulevien naapureiden pelkoon vankilasta vapautuneen kantaessa muuttolaatikoita sisan®.

Teema liittyy myods NIMBY eli “Not in My Backyard"-ilmibéng. Silla tarkoitetaan etenkin
maankadyttésuunnitelmien vastustamista tiettya kayttéa, kuten tuetun asumisen yksikkoa tai
ymparistdéa kuormittavaa laitosta, vastaan. Yleensa vastustajat pitdavat suunniteltua toimintaa
hyodyllisena, kunhan se ei tapahdu ldhelld vastustajien omaa asuinpaikkaa (Kuparinen 2005, 51).
Vastustusta perustellaan muun muassa imagohaitoilla, asuntojen arvon laskulla, hairiilla ja niin
edelleen (Kuparinen 2005, 15 ja 56). Vastustuksen perimmaiset syyt ovat kuitenkin usein
vaikeammin tiedostettavia tai tunnustettavia tunteita, kuten pelkoa vierautta kohtaan.
Vapautuvien, tunnettujen vankien kohdalla kyseessa lienee pelko rikoksen uhriksi joutumista
kohtaan. Pelot ovat kuitenkin ymmarrettavia, silla ihmiselld on luontainen tarve turvallisuuteen

(Kuparinen 2005 277 ja 322-323).

Vapautuva vanki voi olla tunnettu myos toisella tapaa, omassa “vertaisryhmassaan”, ilman etta
hanesta on tiedotusvalineiden kautta sen kummemmin kuultu. Rikostaustaisten maine muiden
rikostaustaisten keskuudessa levida nopeasti ja vankilassa toiminnassa oleva arvojarjestelma tai
entisista rikoksista aiheutuneet epaselvyydet siirtyvat helposti selvitettavaksi siviiliin. (esim.
Lipsonen 1997; Junnila 2008, 78) Projektitutkimuksen toteuttamisen aikana Kriminaalihuollon
tukisdation asumispalveluyksikdssa jouduttiin useampaan kertaan pohtimaan tuetun asumisen
sijoituksia tuettavan asiakkaan turvallisuuden kannalta. Etenkin oletettavat kostotoimenpiteet
vapautunutta tai hanen laheisidan kohtaan seka vankilahierarkian pohjimmaisiin,
seksuaalirikoksista tuomittuihin, kohdistuva vakavan véakivallan uhka vaatii miettimista asiakkaan
sijoituspaatostd tehtdessd. Taman kaltaisten uhkien toteutumisen todennakaoisyytta on toki
vaikeaa arvioida, mutta asiakkaalle pelko on aina todellinen. Myds rikostaustaisella, siviilieldmaa

aloittelevalla henkil6lla on tarve turvallisuuteen.

& Maineen takana on toki usein vakaviakin vakivallantekoja, joita media pitda ylla ja karjistaa useiden vuosien vankilatuomioiden
jalkeen riippumatta henkilon sen hetkisesta ”vaarallisuusasteesta”.

? Kuparisen (2005, 52) mukaan nimby—ilmié on nimenomaan yksilétason kannanotto LULUn ollessa ryhmé&kannanotto (Locally
Unwanted Land Use).



3.2.2. Koko rangaistusta suorittavat

Koko vankeusrangaistusta suorittavat valittiin mukaan kohderyhmaan, silla jo lainsddadannon (Laki
rikoslain muuttamisesta 780/2005) nojalla heidat voidaan katsoa olevan vapautuessaan erityisen

tuen tarpeessa rikostaustan, mahdollisen uusimisriskin seka pitkien tuomioidensa vuoksi.

Pakkolaitoslainsaadannon ollessa vield voimassa pakkolaitokseen voitiin eristaa vanki, joka oli
tuomittu henkeen ja terveyteen kohdistuvista tai seksuaalirikoksista vahintdan kahdeksi vuodeksi
vankeuteen ja joka oli edellisen kymmenen vuoden aikana ”syyllistynyt torkeaa vakivaltaisuutta tai
erityista vaarallisuutta osoittavaan rikokseen ja ettd hanta on ilmeista pitaa erittain vaarallisena

toisen hengelle ja terveydelle” (Grénholm 2002, 153).

Pakkolaitosvankien ero muihin vankeihin perustui ehdonalaiseen vapauteen paastamisen
saannodksiin. Pakkolaitosvanki suoritti vankeusrangaistuksensa kokonaan, pdivasta paivaan, jonka
jalkeen vanki paasi ehdonalaiseen vapauteen kahden vuoden koeajalla. (Aho 1998, 1; Gronholm

2002, 153)

Rikoslain uudistamisen myodta vuonna 2006 pakkolaitoskdytdanndsta luovuttiin, jonka jalkeen
tuomioistuin on voinut ”syyttdjan vaatimuksesta paattaa, etta tuomittu vapautuu vankilasta vasta
hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan” (Laki rikoslain muuttamisesta 780/2005,
2 luku, 118), jos rikoksentekija tuomitaan vahintdan kolmeksi vuodeksi vankeuteen vakavasta
henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, kuten murhasta tai torkeasta raiskauksesta tai
niiden yrityksesta ja rikoksentekija on syyllistynyt laissa eriteltyihin rikoksiin kolmen vuoden
kuluessa elinkautisen tai koko rangaistuksen suorittamisesta tai edellisen kymmenen vuoden
aikana. Lisaksi rikoksentekijaa on pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Koko rangaistukseen tuomittu henkilo voidaan paastad ehdonalaiseen vapauteen
hanen suoritettuaan viisi kuudesosaa rangaistuksestaan, jos hanta ei enaa pideta erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle ja vankilassaoloaikaa on kertynyt vdahintaan
kolme vuotta. Vapauttamispadtdksen tekee Helsingin hovioikeus. Jos koko rangaistusta suorittava

ei vapaudu suoritettuaan viisi kuudesosaa tuomiosta, han vapautuu pakollisen kolme kuukautta
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kestavan koevapauden kautta (Rikosseuraamusvirasto 2008). Koko rangaistusta suorittavat

lienevat lahinna anglosaksisten maiden lainsaadanndssa maariteltyja vaarallisia rikoksentekijoita.

3.2.3. Elinkautisvangit

Elinkautisvangit otettiin mukaan kohderyhmaan ensisijaisesti siksi, etta pitkan tuomionsa vuoksi
heidadn voidaan olettaa tarvitsevan erityista tukea siviiliin palatessaan, vaikka pitkdaikaisen
vankeuden vaikutuksista ei ollakaan yhta mielta. Elinkautisen vankeusrangaistuksen on todettu
toisaalta tuovan tietynlaista pysyvyytta ja rauhallisuutta vankilaelamaan, mutta samalla
aiheuttavan ongelmia esimerkiksi laitostumisen kanssa (Grénholm 2002, 162). My®6s itse teon on
sanottu koettelevan psyykettd samoin kuin laitoseldamaan tottumisen (Salin 1996, 84, 122-125).
Pitkaaikaisvankien psyykkisten ongelmien on todettu keskittyvan paaasiallisesti tuomion
alkupuolelle, jonka jdlkeen vankeusrangaistuksen suorittamiseen tavallaan sopeudutaan (Layton
MacKenzie, Goodstein 1995; Salin 1996, 122). Eras tydntekijoistd kuvasi ilmiota ”lusimisen
surutydksi” (psykiatril) ja totesi psyykkisten oireiden, kuten unettomuuden, lisddntyvan uudelleen

tuomion loppupuolta kohti mahdollisen vapautumispaivan lahestyessa.

Kaytannodssa Suomessa elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitaan vain murhasta (Gronholm
2002, 161) ja vapautuminen ehdonalaiseen vapauteen on mahdollista Helsingin hovioikeuden
paatokselld, kun rangaistusta on suoritettu vahintdan 12 vuotta (alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta 10 vuotta). Vapautuminen on mahdollista my0s tasavallan presidentin armahduksella

(Rikosseuraamusvirasto 2008 / 2).

Elinkautisvangit mielletdan helposti vaarallisiksi vangeiksi, vaikka ndin ei valttamatta ole
(Gronholm 2002, 156). Elinkautisvankien ryhmasta 16ytyy niin syrjdaytyneita alkoholisoituneita
miehia kuin perheellisia henkil6ita, joilla on olemassa tukiverkosto siviilissa samoin kuin
"vankipopulaation terveimmdit ja sairaimmat vangit seké vangit siltd véliltd” (psykiatril).
Elinkautisvangeista kaikki eivat mydskaan liene julkisuudessa (enda) kovin tunnettuja, vaikka
murha on kiinnostava uutisaihe ja on oletettavaa, etta teko on viimeistadn oikeudenkaynnin

aikana ruodittu tiedotusvalineissa pohjia myoten (esim. Makipaa 2004).
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Kohderyhman rajauksessa on ajateltu ensisijaisesti niita elinkautisvankeja, joille vapautuminen
aiheuttaa ongelmia tunnettavuuden tai oletetun korkean uusimisriskin vuoksi. Samalla
projektitutkimuksen aikana pyrittiin kiinnittamaan huomiota myds muiden elinkautisvankien
vapautumiseen, silla he kaikki vapautuvat pitkien tuomioiden jalkeen hyvin erilaiseen maailmaan,

josta ovat muurin sisdapuolelle [ahteneet.

3.2.4. Muut kohderyhmaan kuuluvat: seksuaalirikoksista ja muusta vakavasta
vakivallasta tuomitut

Edelld kasiteltyjen kahden selkedan nimittajan eli koko rangaistustaan suorittavien vankien ja
elinkautisvankien lisdaksi kohderyhmaan kuuluvat vakavista vakivalta- tai seksuaalirikoksista
tuomitut vangit ja rikostaustaiset henkil6t, joihin kohdistuu ulkopuolista painetta joko
tunnettavuuden ja/tai rikostaustan vuoksi seka vangit, joiden oletettu riski uusia vakava rikos on

suuri.

Tilastoidun seksuaalirikollisuuden seka tuomioistuimissa kasiteltyjen tapausten kasvun myoéta
seksuaalirikollisuus ja —rikolliset ovat nousseet esiin julkisuudessa ja kansalaiskeskusteluissa
(Oikeusministerid 2009, 13; Hinkkanen 2009, 1). Seksuaalirikolliset nahddan usein aggressiivisina,
vakivaltaisina, vaarallisina, vaikeasti ennustettavina, muuttumattomina ja sairaina (Lea et.al. 1999,
105 ref. Weekes et.al. ja 110-112). Lehdissa esitellyt seksuaalirikokset korostavat tuntemattoman
uhan uhriksi joutumisen riskia seka yhteiskunnan suojajarjestelmien puutteita (esim. Reiner 1997,

202).

Seksuaalirikolliset ovat kuitenkin erittdin heterogeeninen ryhma yksiloita. Yritettdessa luokitella
heita ryhmiin ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa yleistetdan liikaa ja unohdetaan, etta
seksuaalirikollisten kehityshistoria, aikuisuuden taidot ja rikostausta seka rikoksen tekemisen
motiivit ja tavat vaihtelevat suuresti. (Burgess et. al. 2007, 584-585) Yleistamiselld on vaikutusta
myos seksuaalirikoksista tuomittujen kanssa tyoskentelyyn. Kuten Lea et.al. (1999, 103) toteavat:
"kasitykset vaikuttavat kaytantdon”. Yksilollisyydesta huolimatta seksuaalirikollisilla esiintyy
yhteisia vakaita dynaamisia riskitekijoita, jotka yllapitavat rikollista kayttaytymista. Seksia

kdytetdadan muun muassa selviytymisstrategiana (Ward et. al. 2006). Naihin vakaisiin dynaamisiin
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riskitekijoihin, kuten ajatusvaaristymiin tai itsesaatelyn ongelmakohtiin, voidaan vaikuttaa™®

esimerkiksi vankeusaikana toteutettavan tydskentelyn aikana.

Seksuaalirikosten uusintaa™ tarkastellut Hinkkanen (2009, 81-82) totesi seksuaalirikosten
uusimisriskin olevan pieni. Noin kolme prosenttia tuomituista oli uusinut rikoksen kolmen vuoden
kuluessa tuomion paattymisesta ja yhdeksan vuoden seuranta-ajalla 5,6 % oli uusinut rikoksen.
Uusimisriski vaihteli rikosnimikkeittdin ja suurin uusimisriski oli henkil6illa, jotka olivat syyllistyneet
sukupuolisiveellisyytta loukkaaviin kuviin liittyviin rikoksiin (RL 17:18a). Henkiloista, jotka olivat
saaneet tuomion torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, yksikdan ei ollut saanut uutta
tuomiota seuranta-ajan loppuun mennessa. Torkedsta raiskauksesta tuomituista yksi oli tuomittu
uudestaan. Hinkkanen toteaa lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta annettujen tuomioiden
viisinkertaistuneen viimeisen 15 vuoden aikana, mika johtuu kiinnijaamisriskin ja
viranomaiskontrollin kasvusta. Myos tuomioiden ankaruudessa on tapahtunut kiristymista (ibid,

87).

Vaikka seksuaalirikollisuuden uusiminen on alhaista ja yleistaminen taman(kin) ryhman kohdalla
mahdotonta, seksuaalirikoksista tuomittujen jalkikuntoutusmahdollisuuksien pohtiminen on
tarkeaa sen ajankohtaisuuden lisdksi myos tekojen korkean haitan vuoksi. Muun muassa
oikeusministerio on ottanut kantaa seksuaalirikollisten hoitoon tydoryhmamietinnéssaan (2009).
Mietinnossa todetaan hoidon kannalta olennaisimpien seksuaalirikosten muotojen olevan lasten
seksuaaliset hyvaksikdytot ja raiskaukset (Oikeusministerio 2009, 14). Lisaksi mietinnossa
muistutetaan vapautumisen jalkeisestd ajasta toteamalla, ettd “rikosten uusimista tapahtuu eniten
pian vankilasta vapautumisen jalkeen” (ibid., 33). Oikeusministeridssa valmistellaan talla hetkella
lisdksi Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaan saattamista, joka koskee lasten suojelemista

seksuaalista hyvaksikayttod vastaan (Euroopan neuvoston... 2009).

Muuhun vakavaan vakivaltaan taman selvityksen aikana luettiin muut henkirikokset kuin

elinkautiseen tuomioon johtaneet murhat, niiden yritykset seka torkeat pahoinpitelyt.

9 Toki tissdkin on varottava yleistamasta (vrt. Burgess et.al. 2007, 585)

™ Yusinnalla tutkimuksessa tarkoitettiin nimenomaisesti uutta seksuaalirikostuomiota ei siis rikosten uusimista ylipdansa. Vrt. esim.
Stoat et.al. (2005, 59), joiden tutkimuksen mukaan raiskaustuomion saaneista 73 % uusi jonkun rikoksen 3-11 vuoden seuranta-ajan
kuluessa.
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Suomalaista henkirikollisuutta tutkinut Martti Lehti (2008, 21) on todennut tyypillisen suomalaisen
henkirikoksen olevan "yksityisasunnossa tapahtuva ryyppyriitatappo. Aseena on keittioveitsi ja
tekoajankohtana viikonloppu. Syyllinen ja uhri ovat vanhoja tuttuja, keski-ikdisia, yksin asuvia,
tyoelaman ulkopuolella olevia (noin 80 %, Lehti 2002, 30) alkoholisoituneita miehia, joilla on
takanaan useita aiempia vakivaltarikostuomioita. Tekohetkelld kumpikin on 1-3 promillen

humalassa”.

Fyysisen vakivallan kohteeksi oli vuonna 2006 toteutetun uhritutkimuksen mukaan joutunut 5,3 %
suomalaisista. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna fyysisen vakivallan uhriksi joutuminen oli
vahentynyt liki kolmanneksella. Fyysisen vamman vakivallan seurauksena oli saanut alle 2 %
vaestOsta ja vakivalta oli kasaantunut padosin pienelle osalle vaestosta. (Sirén et.al. 2007, 2-7).
Samoin kuin henkirikollisuutta myds suomalaista vdkivaltaa luonnehtii alkoholiehtoisuus. Kahdessa
kolmasosassa tapauksista vakivallan tekija on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Mita vakavampi
teko on ollut, sitd suurempaa osaa alkoholi on naytellyt (Sirén 2005, 103). Lisaksi, asunnottomia

rikososapuolista on ollut joka kymmenes (Lehti 2008, 21).

Lehden mukaan perinteisen suomalaisen henkirikollisuuden rinnalle on viime vuosina ”ilmestynyt
uusia yleiskuvasta poikkeavia rikostyyppeja... Niille nayttaisi olevan yhteista se, etta niiden taustat
painottuvat enemman psykologisiin ja alakulttuurisiin tekijoihin kuin sosiaaliseen huono-

osaisuuteen” (Lehti 2008, 22).

Suomalaisen henkirikollisuuden tyypillisten piirteiden, kuten alkoholiehtoisuuden, vuoksi vakavista
vakivaltarikoksista vankeusrangaistukseen tuomituissa voidaan olettaa olevan paljon sellaisia
henkil6itd, jotka eivat suoranaisesti kuulu taman selvityksen kohderyhmaan. On kuitenkin
mahdollista, ettd vakavista vakivaltarikoksista tuomituissa on mukana henkildita, jotka oletetun
korkean uusimisriskin tai tunnettavuuden vuoksi tarvitsevat erityisen tuettuja asumisolosuhteita

vapautumisen jalkeen.
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Tutkimusprojektin toteutuksen ja aineiston esittelyn jalkeen kasitelldan kohderyhmaa saatavilla
olleiden tilastojen perusteella seka pyritdan avaamaan joitakin kohderyhmaan liittyvia teemoja

vankitietojarjestelmasta tehdyn otannan perusteella.

4. Tutkimusprojektin toteutus ja aineisto

Tutkimusprojekti Vankilasta vapautuvien vaikeasti asutettavien tukimahdollisuuksien (Vasu)

selvittamiseksi aloitettiin kesallad 2008.

Koska paaasiallisena lahtokohtana oli kaytannén tydssa havaittu tarve kerata lisdinformaatiota
vaikeasti asutettavien asumisratkaisuista, tutkimuskysymyksia lahdettiin avaamaan ensisijaisesti
kdaytannon tyon nakokulmasta. Taman lisaksi selvityksessa kasitelldan vaikeasti asutettavuutta ja
siihen liittyvia teemoja myos teoreettisesta nakdkulmasta. Ndiden lahestymiskulmien kautta
raportti pyrkii jdsentdamaan vaikeasti asutettavuutta seka kdymaan lapi erilaisia asumisen polkuja,

joita kohderyhman kohdalla on kaytetty.

Aineisto koostuu kirjallisuusaineistosta, vierailujen aikana keratyistda muistiinpanoista seka
vierailujen aikana toteutetuista haastatteluista. Naiden tueksi Rikosseuraamusviraston
vankitietojdrjestelmasta (VaTi) kerattiin otanta vuonna 2007 vapautuneista vangeista. Lisaksi
raportissa on kaytetty aineistona projektitutkimuksen aikana jarjestetyissa ty0seminaareissa
kaytyja keskusteluja ja tydseminaarien muistiinpanoja seka tietoja, jotka on keratty Kritsin

asumisen tiimissa tyoskentelyn aikana.

4.1. Vierailut ja haastattelut

Tutkimusprojektin aikana suoritettiin 44 vierailua, joista 40 toteutettiin kotimaassa ja 4 ulkomailla

(liite 1).

Vasu—tutkimusprojektin kanssa yhta aikaa kdynnissa ollut ymparistoministerion koordinoima
Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma Paavo (2008-2011) loi selkedt raamit
kotimaisten vierailukohteiden kartoittamiseksi. Kotimaiset vierailukohteet paatettiin keskittaa

pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman kuntiin. Pitkdaikaisasunnottomuuden
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vahentamisohjelman tavoitteena on puolittaa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessa
seka tehostaa toimia asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi (Ymparistoministeric 2009;
Pitkaaikaisas. periaatepadtds). Ohjelmaa toteutetaan kymmenella paikkakunnalla. Mukana olevat
kunnat — Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Lahti, Oulu, Kuopio, Jyvaskyla ja Joensuu — ovat
ARAnN vuonna 2007 toteuttaman kuntakyselyn mukaan suurimmat asunnottomuuskunnat

Suomessa (Tiitinen 2008, 3).

Suomessa toteutettujen vierailujen tarkoituksena oli kerata tietoa kohderyhmasta, kohderyhman
tuen tarpeesta vankeusaikana ja vankeusajan jalkeen seka nykyisista ja tavoiteltavista
asumisratkaisuista ja yhteistyorakenteista. Asunnottomuuskunnissa tavattiin asunnottomien ja
vankilasta vapautuvien kanssa tydskentelevia henkil6ita niin kunta- kuin jarjestdtasolta seka

tutustuttiin paikkakunnilla toimiviin asumisratkaisuihin (liite 1).

Asunnottomuuskunnissa toteutettujen vierailujen lisaksi kohderyhmaa, Suomessa kdytdssa olevia
asumisjarjestelyja, yhteistyorakenteita sekd kuntien mahdollisuuksia vastaanottaa kohderyhman
vankeja tarkasteltiin Idhettavan tahon eli vankiloiden nakdkulmasta kadsin. Vankiloissa tavattiin

mahdollisuuksien mukaan Iahinna joko sosiaalityontekijoita tai vankeinhoitoesimiehia.

Keskustelut olivat usein vapaamuotoisia ja kokonaiskuvaa hyvin hahmottavia. Osa keskusteluista
nauhoitettiin haastatellun henkilén luvalla. Tutkimuksen kannalta haastattelujen keskeisena antina

ovat kohderyhman kanssa tyoskentelevien tulkinnat kasitellyista aiheista.

Vierailujen aikana kaytyjen keskustelujen nauhoittaminen ei usein ollut mahdollista, silla
vierailuihin liittyi paikasta toiseen siirtymista ja konkreettisia tutustumiskaynteja esimerkiksi
asumisyhteisdihin eika nauhoittaminen olisi kaikissa tilanteissa palvellut tarkoitusta. Seka
kotimaiset ettd ulkomaiset vierailut auttoivat erilaisten asumisen ratkaisumallien
hahmottamisessa. Lisdksi vierailuiden aikana selkiytyi asumisratkaisujen linkittyminen
yhteiskunnan rakenteisiin, joiden ymmartaminen etenkin ulkomaisten vierailukohteiden osalta oli

ensiarvoisen tarkeaa.
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Ulkomailla toteutetut vierailut valikoituivat olemassa olevien yhteistyokuvioiden kautta
intensiivisen etsinnan tuloksena ja paljolti riippuen myoés henkildiden tavoitettavuudesta.
Ulkomaisissa vierailukohteissa keskityttiin lahinna paikallisiin asumisratkaisuihin ja

rikosseuraamusjarjestelmiin tutustumiseen.

Kaiken kaikkiaan vierailut ja niiden aikana kdydyt keskustelut seka toteutetut haastattelut avasivat

hyvin niin kohderyhman rajausta ja siihen liittyvia teemoja kuin vaikeasti asutettavuuttakin.

Vierailukohteiden ja haastatteluiden laadullisena ongelmana tutkimuksen kannalta on
valikoituneisuus. Useimpien vierailujen seka haastattelujen toteutuminen niin kotimaassa kuin
ulkomailla oli kiinni vastapuolen mielenkiinnosta asiaa kohtaan. Valikoituneisuuden lisaksi
aikataulujen yhteensovittaminen vaikeutti potentiaalisten haastateltavien saavutettavuutta.
Naista seikoista huolimatta suurin osa tavoitetuista tahoista oli kuitenkin selkeasti kiinnostuneita

tutkimusprojektin aiheesta ja antoivat aikaansa tutkimuksen kayttéon.

Laadullisia menetelmia kdytettaessa on paikallaan muistaa, etta reliabiliteetti ja validiteetti saavat
erilaisia muotoja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Perdkyld 1997). Tasta esimerkkina Hirsjarvi
ja Hurme (2004:186) muistuttavat, ettd ”jos ihmiselle on ominaista ajassa tapahtuva muutos, tasta
[reliabiliteetista] on luovuttava varsinkin silloin, kun kyseessa ovat muuttuvat ominaisuudet”.
Objektiiviseen totuuteen padseminen on tutkimusteemaan liittyvien vaikeuksien lisdksi
ongelmallista tutkittaessa kenttaa, joka on viime vuosina ollut jatkuvien ja nopeidenkin muutosten

kourissa, kuten rikosseuraamusala on.

Tarkemmat tiedot vierailuista ja haastatteluista |0ytyvat liitteesta 1. Liitteestd 1 16ytyvat myos
tiedot tutkimusprojektin aikana toteutetuista tydseminaareista, joissa kaytiin lapi projektin

etenemista ja keskusteltiin projektiin liittyvistd teemoista. Ensimmainen ndistd nauhoitettiin.

4.2. Tyoskentely Kriminaalihuollon tukisdétion tukiasumispalveluissa

Tutkimusprojektin aikana projektitutkijalla oli mahdollisuus tydskennelld osana Kritsin

tukiasumispalveluita (Tupa-yksikkd). Yksikossa tyoskenteli tutkimusprojektin aikana aluksi
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asumispalvelukoordinaattori, kolme asumisohjaajaa seka projektikoordinaattori. Vuoden 2009

aikana asumisen tuen tiimi kasvoi asumispalvelupaallikolla seka kahdella uudella asumisohjaajalla.

Projektitutkija osallistui tukiasumispalveluyksikdn viikkokokouksiin seka asukasvalintakokouksiin,
jotka molemmat pidettiin viikoittain seka joihinkin asiakashaastatteluihin. Varsinaista asiakastyota
projektitutkija ei selvityksen aikana tehnyt. Tutkimusprojektin loppupuolella
tukiasumispalveluyksikdn tyontekijoiden kanssa pidettiin lisdksi erillinen palaveri, jossa kasiteltiin

vaikeasti asutettavuuteen liittyvid teemoja.

Kahden roolin toimenkuva osoittautui valilla vaikeaksi. Toisaalta syvaluotaus vaikeasti
asutettavuuteen, vaikeasti asutettavien kanssa tyoskentelyyn seka nakyma asiakastyo- ja
byrokratiatason osittain erilaiseen suhtautumiseen asiakastyon realiteetteihin ei olisi ollut
mahdollista ilman tukiasumispalveluyksikdssa mukana oloa. Toisaalta tyoskennellessa osana tiimia

ja [ahella tutkimuskohdetta asettuminen tutkijan rooliin oli valilla haastavaa.

Kritsin tukiasumispalveluyksikdssa tydskentelyn aikana keratty tietoa kdytetaan syventavana
tietona koko raportissa. Luvussa 8, jossa kasitelladn Kriminaalihuollon tukisdation roolia

kohderyhman jalkihuoltokoordinaattorina, kerattyihin tietoihin tukeudutaan syvemmin.

4.3. Vankitietojdrjestelmdn otanta

Vankitietojarjestelman avulla vangin rangaistusaikaa voidaan seurata elektronisesti koko
rangaistuksen ajan. Kattavien perustietojen lisdksi vankitietojarjestelmaan kirjataan rangaistusajan
suunnitelman (RANSU), riski- ja tarvearvioiden (RITA) seka vapautumissuunnitelmien tiedot.

Jarjestelma otettiin vaiheittain kdytt66n vuosina 2005-2006.

Otannan rajausta suunniteltaessa todettiin, ettd tarkoituksena ei ole tehda laajaa tilastollista
analyysia, vaan otannan haluttiin strukturoivan ja syventavan selvityksen muita tietoja. Otannan
toivottiin tuovan lisdtietoa erityisen tuettuja asumisolosuhteita tarvitsevien vankien maarittelyyn
(vastaisi kysymykseen, minkalaiset vangit tarvitsevat erityisen tuettuja asumisolosuhteita) seka
auttavan naiden vankien lukumaaran ja vapautumiskuntien hahmottamisessa. Liséksi otannan

haluttiin olevan kooltaan kasiteltavissa oleva.
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4.3.1. Otannan rajaus

Otannan rajauksen perustana oli tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tehty hahmotelma ”vaikeasti
asutettavista” vangeista. Otantaa lahdettiin rajaamaan seka tuomion pituuden etta
padrikosluokittelun avulla. Otantaan otettiin mukaan kaikki vuonna 2007 vapautuneet
vankeusvangit, jotka olivat suorittaneet kaksi vuotta tai sitd pidemman nettotuomion*2
seuraavista rikoksista™>: murha, tappo tai emt. yritys, muu vakivaltarikos, siveellisyysrikos.
Aineiston koon rajaamiseksi edelld mainitut rikosluokitukset otettiin mukaan vain viimeisimman eli

vapautumista juuri edeltavan osatuomion osalta.

Vuonna 2007 vankiloista vapautui yhteensa 4627 vankeusvankia (Rikosseuraamusvirasto 2008, 6).
Vankitietojarjestelman mukaan heista 375 vapautui kaksi vuotta tai sita pidemmalta tuomiolta.
Naista 23 puuttui padrikosnimike. Muita kuin otantaan mukaan otetuista rikoksista tuomiota
suorittaneita oli vankitietojarjestelman mukaan yhteensa 190. Otannan kooksi saatiin
kokonaisuudessaan 162 vankilasta vuonna 2007 vapautunutta vankia. Taulukossa 1 on eriteltyna

lopullisen otannan vangit paarikoksen mukaan.

Rikosnimike Lukumadard % osuus
Murha, tappo tai emt. yritys 99 26,4
Muu vakivaltarikos 54 14,4
Siveellisyysrikos 9 2,4

Taulukko 1: Otannan vankien lukumaara paarikoksen mukaan, sekd %-osuus 2 vuotta tai sitd pidempia tuomioita

suorittaneista.

Syventavan tiedon kerdamiseksi otannassa mukana olevilta vangeilta kerattiin taustatietoja seka
rangaistusajan suunnitelmat (RANSU) ja riski- ja tarvearviot (RiTa) sikali kun niita oli saatavilla

vankitietojarjestelmasta.

Vuoden 2005 vankeuslain 6§ mukaan “vangille on laadittava yksil6éllinen suunnitelma

rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten (rangaistusajan

2 Nettotuomiolla tarkoitetaan yhta vankilakautta. Vankilakausi voi koostua useammasta tuomiosta.
13 Vankitietojarjestelman luokitukset.
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suunnitelma)”. Suunnitelman tulisi sisaltaa tiedot ”"vangin sijoittamisesta, toiminnasta
rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta seka
poistumisluvan myéntamisesta. Hyvissa ajoin ennen vangin todennakadista vapauttamista
suunnitelmaa taydennetdan vapauttamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla.
Vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa vangin edellytykset

selviytyd vapaudessa seka hdanen palvelujen tarpeensa” (ibid.).

Joissakin tapauksissa rangaistusajan suunnitelma perustuu riski- ja tarvearvioon (RITA). Riski- ja
tarvearviot sisaltavat tietoja vangin aikaisemmista rikoksista, tyo- ja opiskelutaustasta,
taloudellisesta tilanteesta sekd asumistilanteesta ennen vankeutta. Lisaksi riski- ja tarvearvoissa

arvioidaan vangin paihdeongelmaa, asenteita ja elamanhallintataitoja.

4.3.2. Vankitietojarjestelmasta keratyn aineiston ongelmat

Otannan ongelmana on paarikosluokitteluun perustuva rajaus. Viimeisimpaan paarikokseen
perustuva rajaus voi jattaa alleen joukon sellaisia henkilditd, jotka ovat vuonna 2007 vapautuneet
muiden rikosnimikkeiden alla olevista rikoksista kuin niistd, jotka on otettu mukaan rajaukseen.
Toisena ongelmana on suoritusaikaan perustuva rajaus, joka sekin voi jattaa alleen kohderyhmaan
kuuluvia henkilita. Lisdksi padrikostietojen puuttuminen on voinut supistaa lopullisen otannan

kokoa.

Otantaa kasiteltaessa nousi useaan otteeseen esiin kysymys, onko kohderyhmaa tai sen kokoa
ylipaatansa mahdollista hahmottaa vankitietojarjestelman tietoja apuna kayttdaen. Kysymys on

validi niin teoreettisesta kuin vankitietojarjestelman kirjauskaytantoihin liittyvasta nakékulmasta.

Otannan osalta vankitietojarjestelman tiedoissa on paljon puutteita, mika johtuu osittain
uudehkosta jarjestelmasta ja toisaalta kirjauskaytanteiden kirjavuudesta. Aineiston vangeista noin
puolelta oli mahdollista poimia riski- ja tarvearviot suoraan vankitietojarjestelmasta.
Vankitietojarjestelmasta |oytyneita riski- ja tarvearvioita oli tdytetty vaihtelevasti, yksi oli lahes
kokonaan tayttamatta ja useista muista loytyi paljon tayttamattomia kohtia. Tietoja puuttui myos
vapautumissuunnitelmista esimerkiksi vapautumisen jalkeisen asuntotilanteen osalta. Aineiston

perusteella oli mahdotonta arvioida, johtuiko tietojen merkitsematta jattaminen siita, etta
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vapautumissuunnitelmaa tayttanyt henkild oli jattanyt tiedon tayttamatta, koska vangilla ei ollut

tarvetta asuntoasioiden selvittelyyn vai siksi, ettei kyseessa olevaa tietoa ollut vangilta kartoitettu.

Vanhan ”paperijarjestelman” tietoja on viety vankitietojarjestelmaan vaihtelevasti aluevankilasta
riippuen, mika aiheutti aineistossa tietojen puuttumisen etenkin pidempia tuomioita
suorittaneiden kohdalla. Parhaiten riski- ja tarvearviotiedot olivat saatavilla Lansi-Suomen
aluevankilassa vankeusrangaistustaan suorittaneilla vangeilla, joiden osalta noin 80 prosenttia
riski- ja tarvearviosta l0ytyi suoraan vankitietojarjestelman otannasta. Eteld-Suomen aluevankilan
osalta 20 prosentilla otannan vangeista riski- ja tarvearviot olivat saatavilla suoraan
vankitietojarjestelmasta. Muissa aluevankiloissa riski- ja tarvearvioita 16ytyi noin 40-50 prosentilla
otannan vangeista. Myos muiden kuin riski- ja tarvearviotietojen osalta vankitietojarjestelman

tiedoissa oli aukkoja.

Vankitietojarjestelman puutteet ovat jossakin maarin ymmarrettavia, silla jarjestelma on luotu
nimenomaan palvelemaan rangaistusjarjestelmaa, ei tutkimustyota. Jarjestelma sisaltaa kuitenkin
valtavan maaran tutkimuksellisesti mielenkiintoista tietoa, jonka hyddyntamisesta olisi etua
esimerkiksi vankiloissa toteutettavia kuntoutusohjelmia suunnitellessa. Tietojen hydodyntaminen ei
kuitenkaan onnistu tdysin ennen jarjestelman vakiintumista. Talla hetkelld se on vield muutosten

alla.

4.4. Muu aineisto

Vankitietojarjestelman otannan tietoja taydennettiin Rikosseuraamusvirastosta saaduilla muilla
tiedoilla. Nama tiedot koostuvat vankilukutiedoista, elinkautisvankitilastoista seka tilastoista koko

vankeusrangaistusta suorittavista.
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5. Aineiston analyysi

5.1. Kohderyhmdn koko

5.1.1. Elinkautisvangit ja koko rangaistusta suorittavat

Selkeintd numeraalista tietoa kohderyhmasta oli olemassa koko rangaistusta suorittavista seka
elinkautisvangeista. Numeraalisen tiedon hankintaa helpotti ndiden kahden vankiryhman helppo

maariteltavyys muihin potentiaalisesti kohderyhmaan kuuluviin vankeihin verrattuna.

Pakkolaitokseen eristetyt/koko rangaistusta
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Kuvio 1: Pakkolaitosvangit ja koko rangaistusta suorittavat vangit. (Muiluvuori 2008).

kymmenesta viiteentoista vuosittain. Yhdeksankymmentaluvun puolivalin jalkeen lukumaarat
olivat jatkuvasti paalle viidentoista niiden noustessa 2000-luvulla paalle kahdenkymmenen (kuvio
1). YlIa olevassa taulukossa vuoden 2006 luvun keskimaaraan on laskettu syyskuun loppuun asti
pakkolaitosvangit ja siita eteenpain koko rangaistusta suorittavat. Vuoden 2007 luku kuvaa koko
rangaistusta suorittavien keskimaaraa. Lokakuun 1. pdivana 2009 yhteensa 28 henkil6a oli

vankilassa suorittamassa koko vankeusrangaistustaan (Tyni 2009).

33



Koko vankeusrangaistusta suorittavia on viime vuosina vapautunut muutamia vuodessa. Vuonna
2007 luku oli kaksi vapautunutta™® ja vuonna 2008 vastaava luku oli kolme, joista kaksi vapautui

koevapauden kautta (Muiluvuori 2009).

Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta
vapautuneet

10

IS

(98]

P

[y

1992 1993 1994 1555 1996 1997 1998 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuvio 2: Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta vuosina 1992-2007 vapautuneet. ( Tyni 2008)

Lokakuussa 2009 elinkautista vankeusrangaistusta suoritti yhteensa 154 vankia. 2000-luvulla
elinkautisia vankeusrangaistuksia on alkanut vuosittain parhaimmillaan reilu parikymmenta, kun

vield 90-luvulla niita alkoi kolmesta kahteentoista vuosittain. (Tyni 2009, vankiluku 1.10.2009)

Vuosina 1992-2007 elinkautisia vankeusrangaistuksia pdattyi vuosittain joko armahdukseen tai
hovioikeuden pi’;i'eit('jkselléi15 keskimaarin kaksi, vaihteluvélin ollessa nollasta seitsemaan. Kuviossa
esitettyjen lukujen lisdksi vuosina 1992-2007 yhteensa kahdeksan elinkautisvankia kuoli

vankeusaikana ja yhden elinkautisvangin taytantéonpano siirrettiin toiseen pohjoismaahan.

% Rikoslain uudistumiseen asti pakkolaitosvangit kirjattiin vankitietojarjestelmaan omalla koodillaan, mutta nykyisin koko
rangaistusta suorittavia ei enda eritella vankitietojarjestelmassa.
'3 Yksi vuonna 2007.
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Vuonna 2007 vapautuneiden elinkautisvankien keskimaarainen rangaistuksen pituus oli noin 12,5

vuotta. (Tyni 2009; vankiluku 1.10.2009)

Vankitietojarjestelmasta poimitussa aineistossa oli mukana vuonna 2007 vapautuneet kolme
elinkautisvankia. Elinkautisvangeista kahdella oli takanaan useampia vankeustuomioita. Yhdella ei
ollut aikaisempaa rikostaustaa. Kaikki elinkautisvangit vapautuivat avolaitoksesta, mutta eivat
koevapauden kautta. Elinkautisvangeista kahden kohdalla oli rangaistusajan- tai
vapautumissuunnitelmassa mainintoja tiiviistd sosiaalisista suhteista ja opiskelusta, joiden myota
vankeusajan jalkeisen asumisen arvioitiin jarjestyvan. Kolmannen elinkautisvangin kohdalla tietoja

oli saatavilla niukasti.

Elinkautisvangit ovat heterogeeninen ryhma ihmisia, jotka on tuomittu hyvin erityyppisista
henkirikoksista, joskin kaikki saman rikosnimikkeen, murhan, alla. Laine (2008, 32) toteaa tilanteen
johtuvan pitkalti epamaaraisesta rikoksen tunnusmerkistosta. Tilanteessa ongelman tuottaa
nimenomaan taposta ja murhasta tuomittujen rangaistusajassa tapahtuva hyppays. Hyvinkin
samantyyppisesta rikoksesta voi saada hyvin eripituisen tuomion riippuen siitd, katsooko oikeus
teon tapoksi, jolloin langetetaan maaraaikainen tuomio vai murhaksi, jolloin tekija tuomitaan

elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Elinkautisten vankeusrangaistusten maara on kuusinkertaistunut vuosien 1993 ja 2008 valill3,
vaikka murhien maarassa ei ole tapahtunut samanlaista kasvua. Muutoksen taustalla on edella
mainittujen seikkojen lisdksi se, ettd yha useampi murhaan syyllistynyt on todettu mielentila-

arvioinnissa taydessa ymmarryksessa olevaksi. (Laine 2008, 32-33)

Elinkautistuomioiden maaran voimakkaan kasvun myo6ta niin vankeinhoidossa kuin

jalkihuoltopuolella toimivat tahot joutunevat tulevaisuudessa kiinnittdmaan enemman huomiota

elinkautisesta vapautuvien vapautumisprosessiin ja vapautumisen jdlkeiseen tyohon.

35



5.1.2. Muut aineiston vangit: seksuaalirikoksista ja muusta vakavasta vakivallasta
tuomitut aineistossa

Siveellisyys- eli seksuaalirikoksista tuomittuja aineistossa oli yhteensa yhdeksan (5,5 %). Heista
neljalla oli vankitietojarjestelman mukaan taustallaan aiempi tai aiempia tuomioita
seksuaalirikoksista. Kahdella ei ollut aiempia vankeustuomioita ja kolmen muun rikoshistoria oli
kirjava, mutta ne eivat vankitietojarjestelman mukaan sisaltdneet aiempia seksuaalirikoksia. Kaksi
seksuaalirikoksista tuomituista oli vapautunut avolaitoksesta. Yksikdan ei ollut vapautunut
valvotun koevapauden kautta. Aineiston seksuaalirikoksista vapautuneet olivat vuonna 2007
vapautuessaan olleet suorittamassa tuomiota, jonka keskiarvopituus oli kolme ja puoli vuotta
(mediaani 2,7 vuotta) pisimman tuomion ollessa yli seitseman vuotta vankeutta. Osaan tuomioista

oli luettu mukaan my6s muita rikoksia kuin seksuaalirikoksia.

Suomalainen henki- ja vakivaltarikollisuuden kaava nakyi selkeasti vankitietojarjestelmasta
keratyssa aineistossa. Niista riski- ja tarvearvioista, joita muista kuin seksuaalirikoksista tai
henkirikoksista ja niiden yrityksista tuomituille oli saatavilla (43% oli saatavilla jotain tietoja,
tuomiot paadasiassa torkeista pahoinpitelyistd), nousivat lahes poikkeuksetta esiin vakavat
pdihdeongelmat seka usein myds mielenterveysongelmat. Myos aineiston henkirikollisuuteen tai
niiden yrityksiin (I3hinna taposta tai tapon yrityksesta tuomitut®®) liittyi kiintedsti pitkdaikainen
paihteiden kaytto. Elinkautiseen rangaistukseen johtaneet murhat poisluettuna henkirikoksista tai

niiden yrityksista tuomittuja oli aineistossa 59 %. Muita vdkivallan tekoja 33 %.

Naiden kahden ryhman (tdssa seksuaalirikokset, torkeat pahoinpitelyt seka henkirikokset ja niiden
yritykset, lukuun ottamatta elinkautiseen tuomioon johtaneita murhia) osalta térmattiin
maarittelyn ja sita kautta kohderyhman koon laskennan ongelmiin. Etenkin vakivaltarikoksista
tuomittujen kohdalla tietojen hajanaisuus ja maarittelyn rajanveto aiheuttivat tilanteen, jossa

arviointi oli jokseenkin mahdotonta.

Seksuaalirikoksista tuomittujen kohdalla suuntaviivoja saataneen kdytetyn aineiston lisaksi

oikeusministerion tyéryhmamietinnosta (Oikeusministerio 2009, 68). Siina arvioitiin, ettd enintdan

18 Aineistossa oli riski- ja tarvearviotietojen mukaan mukana myos kaksi murhaa, josta toisesta tekija oli tuomittu taytta
ymmarrysta vailla olevana ja toisesta nuorena henkilond. Mukana lisdksi yksi murhan yritys.
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kymmenen seksuaalirikoksista tuomittua osallistuisi [adkehoitoon vuosittain. Hoitoa tarjottaisiin
koevapauden kautta vapautuville seksuaalirikoksista tuomituille, joiden uusimisriski arvioidaan
keskisuureksi tai sita suuremmaksi. Vaikka osa taman selvityksen kohderyhmasta ei vapautuisikaan
koevapauden kautta tai pystyisi muutoin osallistumaan ladkehoitoon, vaikeasti asutettavien

seksuaalirikoksista tuomittujen maara ei nousse yli kymmenen.

Kokonaisuudessaan pelkdn vankitietojarjestelman otannan perusteella kohderyhman koon
arvioiminen on hankalaa, jos ei mahdotonta, silld kohderyhman rajauskriteerit ovat liukuvat ja
tulkinnanvaraiset ja vankitietojarjestelman tiedot kriteerien suhteen hajanaiset. Niin
seksuaalirikoksista kuin muista vakavista vakivaltarikoksista tuomittujen ryhmista nousi selkeasti
esiin muutamia sellaisia henkil6ita, jotka olisivat potentiaalisesti olleet kohderyhmaan kuuluvia,

mutta lopullisten johtopdatdsten tekeminen aineiston pohjalta olisi harhaanjohtavaa.

5.2. Kohderyhmdn vapautumiskunnat ja muita tietoja aineistosta

Kohderyhman vapautumiskuntia on vaikeaa ennustaa etenkin niiden ryhmien kohdalla, joissa
vanki- ja sitd kautta vapautumismaarat ovat pienia. Aineistosta on kuitenkin mahdollista vetaa
yleisia linjoja siitd, mihin kuntiin vangit vapautuvat. Aineiston 162 vangilla oli
vankitietojdrjestelman mukaan yhteensa 73 eri kotikuntaa. Ulkomaalaisia aineistosta oli kolme
prosenttiyksikkoa. Aineiston vangeista 18 prosenttiyksikkoa vapautui Helsinkiin, mika oli suurin
yksittdinen keskittyma. Yhteensa lahes neljannes (23,4 %) aineiston vangeista vapautui
padkaupunkiseudun kuntiin eli Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle. Muita, joskin
padkaupunkiseutua huomattavasti pienempia keskittymia aineistossa esiintyi isommissa kunnissa,

kuten Oulussa ja Tampereella (kumpaankin reilu 4 % aineiston vapautuneista).

Kaiken kaikkiaan 23 prosenttiyksikkolle aineiston vangeista oli vapautumissuunnitelmaan merkitty
tarve jarjestaa asunto ja 91 aineiston vangilta asumistieto puuttui kokonaan. Niiden 71 vangin
osalta, joille vapautumissuunnitelmassa oli merkitty jokin tieto asumistilanteesta, 52 prosentilla oli

tarvetta vapautumisen jalkeisen asumisen selvittamiselle.

37



Tuomion pituus Koevapauden kautta vapautuneet (N)
2-4 vuotta 6

4-8 vuotta 11

8 vuotta tai pidempi tuomio 0

yht. 17

yht. % koko aineistosta 10,5 %

Taulukko 2: Koevapauden kautta vapautuneet

Aineiston vangeista 10,5 prosenttiyksikkda (17) vapautui koevapauden kautta vuonna 2007. Kuusi
heista oli vankeja, joiden tuomion pituus vaihteli kahdesta neljaan vuoteen ja 11 suoritti neljan —
kahdeksan vuoden tuomiota. Yli kahdeksan vuoden tuomiota suorittaneista kukaan ei vapautunut
koevapauden kautta. Koevapauden kautta vapautuneista 13 oli ensikertalaisia, kolmas-, neljas-,
vhdeksds- ja 14-kertalaisia koevapauden kautta vapautui kutakin yksi. Koevapauden kautta
vapautuneet oli tuomittu yhta lukuun ottamatta henkirikoksesta tai sen yrityksesta. Muista
vakivaltarikoksista tuomituista koevapauteen paasi yksi henkil6. Seksuaalirikoksista tuomituista
koevapauden kautta ei vapautunut yksikaan. Aineiston koevapauden kautta vapautuneista
yksikaan ei vapautunut padkaupunkiseudulle. Koevapauden kautta vapautuneiden keski-ika oli

45,5 vuotta, koko otannan keskiarvoian ollessa 39 vuotta.

Naisia aineiston vangeista oli viisi prosenttiyksikkda (8) ja heista kolme vapautui valvotun
koevapauden kautta. He olivat saaneet tuomionsa tapoista tai tapon yrityksista ja heista kahdella

oli aiempia vankilatuomioita.

Vapautumislaitos %
Suljettu laitos 57
Avolaitos 43

Taulukko 3: Vapautumislaitos

Aluevankila %
Etelda-Suomen aluevankila 35
Lansi-Suomen aluevankila 28
[ta-Suomen aluevankila 14
Pohjois-Suomen aluevankila 12
Kaakkois-Suomen aluevankila 11

Taulukko 4: Aluevankila vapautuessa.

57 prosenttia aineiston vangeista vapautui suljetuista laitoksista ja vastaavasti 43 prosenttia
avotaloista. Eniten aineiston vankeja vapautui Eteld-Suomen aluevankilan vankiloista (35 %) ja sita

seuraavaksi Lansi-Suomen aluevankilan vankiloista (28 %). Vastaavasti aineiston vankeja vapautui
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eniten Helsingin vankilasta “Sorkasta” (12 %) seka Turun vankilasta (9 %). Avolaitoksista eniten

vankeja vapautui Vilppulan vankilasta (8 % koko aineistosta).

5.3. Yhteenvetoa

Kuten edelld on todettu, aineiston pohjalta oli mahdotonta tehda takuuvarmoja paatelmia siita,
ketka aineiston vangeista olivat tassa selvityksessa tarkoitettuja vaikeasti asutettavia. Samoin on
lahes mahdotonta tehda paatelmia siita, minka verran vaikeasti asutettavia tulevaisuudessa tulee
vapautumaan. Vaikka vaikeasti asutettavia voidaan tavallaan tarkastella vain niiden esimerkkien
kautta, joihin olemme tdhan asti tormanneet, voitaneen kuitenkin sanoa, etta tassa selvityksessa
tarkoitettu vaikeasti asutettavuus koskee vain pientd osaa vangeista. Monissa tapauksissa

vaikeasti asutettava voitaneen sijoittaa myds useampaan ryhmaan nakoékulmasta riippuen.

Vaikka kohderyhman koon tarkka arviointi on mahdotonta, koko aineistosta on mahdollista vetaa
joitakin muita johtopadatoksia. Varmasti voidaan esimerkiksi sanoa, etta vapautuvien
pitkdaikaisvankien lukumaarat ovat tulevaisuudessa kasvamassa lisdantyneen
elinkautisvankimaaran myota. Vankitietojarjestelman otannan vangeista hyvin moni, jos ei suurin
osa, karsi saatavilla olevien riski- ja tarvearviotietojen perusteella vaikeista paihdeongelmista.
Tama ei ole yllattavaa peilattuna suomalaisen vakivallan pdihdesidonnaisuuteen seka yleisesti
vankien paihdeongelmiin. Suomalaisten vankien terveytta kartoittaneessa tutkimuksessa, jonka
tuloksia julkaistaan parhaillaan, paihdehairio todettiin lahes 90 % vangeista17 (Lintonen 2008).
Suurin osa aineiston vapautuneista olisi aineiston perusteella ollut intensiivisen

paihdekuntoutuksen tarpeessa niin vankeusaikana kuin sen jalkeen.

Suurin rypds otannan vangeista vapautui padkaupunkiseudulle, mika oli oletettavissa kun tilanne
suhteutetaan kuntien kokoon ja vapautuvien vankien kotikuntia koskeviin tilastoihin.
Samanaikaisesti useat henkirikosvangeista ja muista vakavista vakivallan teoista tuomituista
vapautuivat pienille paikkakunnille, jossa yksittdisen rikostaustaisen tunnettavuus ja huomioarvo
voi olla isompi kuin pddkaupunkiseudulla tai suuremmissa kunnissa. Suuremmat kunnat vetavat
helposti vapautuvia vankeja puoleensa. Uudella paikkakunnalla siviilieldaman aloittaminen tuntuu

helpommalta, kun vanhat piirit voi jattaa taakseen. Paluu kotikuntaan ei aina ole mahdollista

v Naisvangit 89 %, miesvangit 88 %

39



myo6skaan viranomaisten vastustuksen vuoksi. Myds kuntien vaihtelevat jalkihuoltoon tarkoitetut

resurssit voivat antaa sysdyksen kotikunnan vaihtoon.

Koevapauden kautta vapautuneissa ei vield vuonna 2007 ollut elinkautisvankeja, koko rangaistusta
suorittaneita tai siveellisyysrikoksista tuomittuja. Tilanne lienee kuitenkin muuttunut selkedsti

koevapaussijoitusten yleistyttya.

Vaikka tulevaisuuden tilanteen arvioiminen on haastavaa, asumisratkaisujen tarkastelu on edelld
maariteltyd kohderyhmaa silmalla pitden kuitenkin mahdollista. Ideaalitilanteessa kohderyhman
asumisessa itsendinen, hyvinkin tuettu ja sijainniltaan tarkoin mietitty asuminen yhdistyy
mahdolliseen valvontaan. Raportin seuraavien osien tavoitteena on tarkastella vapautuville
vangeille tarjolla olevia tuettuja asumispolkuja niin kotimaassa kuin ulkomailla seka erityisesti

pohtia niiden soveltuvuutta tutkimusprojektin kohderyhmalle.

6. Suomalaiset tuetun asumisen kaytanteet

Tutkimusprojektin kanssa samoihin aikoihin alkanut ymparistdministerion koordinoima
pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma (PAAVO) loi rungon suomalaisten
asumiskaytanteiden selvittamiselle ja siksi kuntien vapautuville vangeille tarjoamia

asumispalveluita Iahdettiin selvittamaan PAAVO:ssa mukana olevien kuntien kautta.

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmassa mukana olevat kunnat ovat asukasluvuiltaan
Suomen suurimpia®® (Viestotietojarjestelma 2009) (ohjelmaan valitsemisen kriteering oli
asunnottomien maara, ei kunnan koko) ja ndin ollen voitiin olettaa, ettad naihin vapautuu myos
eniten vankeja. Vuonna 2008 vankeja vapautui eniten Helsinkiin, Turkuun, Vantaalle, Tampereelle,
Espooseen, Lahteen, Ouluun, Kuopioon ja Jyvaskyldaan. Pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentdamisohjelmassa mukana oleva Joensuu oli vuonna 2008 sijalla 13 vapautuvien vankien
kuntajarjestyksessa. (Karjalainen ja Viljanen 2009, 15) Aivan yksi yhteen tilastot eivat tietenkaan

mene, mutta suuntaviivoja ne kuitenkin antavat.

¥ Muut sijalla 1-9, Joensuu sijalla 12 (tammikuu 2009).

40



Kohderyhmalle tarjolla olevia tukiasumispalveluita kartoitettiin kuntien asumisesta vastaavien
tyontekijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen lisaksi mahdollisuuksien mukaan kunnissa toimivien
asumispalveluita tuottavien jarjestojen, Kriminaalihuoltolaitoksen toimipisteiden seka vankiloiden

nakokulmasta kasin.

Seuraavassa kuvataan joitakin keskeisia vankilasta vapautuville tarkoitettuja tuetun asumisen
ratkaisuja, joita suurimmissa kunnissa on kdytossa. Tarkoituksena on selvittda, millaisia tuetun
asumisen palveluita kunnissa on tarjolla vapautuville vangeille seka yrittda etsia hyvia esimerkkeja
siitd, miten (jos ollenkaan) kunnissa on pyritty ratkaisemaan selvityksen kohderyhman asuminen.
Alla listatut kaytanteet eivat kata kaikkia niitd toimijoita, jotka tuottavat palveluita asunnottomina
vapautuville vangeille eivatka niita palveluja, joita asunnottomina vapautuvat vangit kayttavat.
Kattavampaa tietoa pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmasta ja siind mukana olevien

kuntien toimijoista l0ytyy ymparistoministerion, ARA:n ja kuntien omilta nettisivuilta (liite 2).

6.1. Suomalaisia esimerkkejd

6.1.1. Padkaupunkiseutu

Paakaupunkiseudun laaja kunta- ja kolmannen sektorin toimijoiden kentta tarjoaa vankilasta
vapautuville erilaisia asumispalveluita. Helsingin kaupungin oma Asunnottomien
sosiaalipalveluiden yksikké Asso (1.1.2010 alkaen Astu eli Asumisen tuki -yksikké) *°, on tihan asti
vastannut taysi-ikdisten helsinkildisten asunnottomien sosiaalipalvelujen jarjestamisesta (Helsingin

kaupunki 2009).

Asso on yllapitanyt asumispalvelujarjestelmaa, jonka tarkoituksena on jarjestda asunnottomille
asuntoja tavallisesta asuntokannasta. Asumispalvelujarjestelmaan kuuluu kolme erilaista
asumismuotoa: itsendiset pienasunnot normaalissa asuntokannassa, tukiasuntosolut vuokra-
asuntokannassa ja erillisissa kiinteistdissa toimivat tukikodit. Tukikotipaikkoja Assolla on yhteensa
209 ja niihin on sijoitettu asumaan erityispalveluita tarvitsevia asunnottomien ryhmia.

Tukiasuntopaikkoja Assolla puolestaan on 365 ja niihin tarjottavalla tuella pyritdan lisdamaan

1% Koska raportti on kirjoitettu paaasiassa vuoden 2009 puolella, jolloin muutosten kohteina olleiden virastojen uudet nimet olivat
vield avoinna, kdytetdan raportissa viela vanhoja nimityksia.
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asukkaiden kykya selviytya itsendisemmasta asumisesta. Tukiasuntojen ohjeellinen asumisaika on
noin puolitoista vuotta, tosin asumisaikaa ei virallisesti ole rajattu. Helsingin
kaupunginkiinteistdviraston, Y-Saation ja Helsingin Asuntohankinnan omistamia Assolle osoitettuja
itsendisid pienasuntoja on Asson hallinnassa reilu 2000. Suuri osa pienasuntojen asiakkaista
valitaan tukiasunnoista, mutta niita osoitetaan myds suoraan sellaisille asunnottomille, jotka eivat
kykene asumaan soluasunnoissa tai jotka selviytyvat kevyemmalla tuella. Pienasunnoissa asiakasta
tuetaan noin puolisen vuotta, joidenkin asiakkaiden kohdalla huomattavasti tata pidempaan.
ASSOn omista tukiasunnoista veloitetaan pelkkda vuokraa, silld asumisen tuen katsotaan kuuluvan
normaaliin maksuttomaan sosiaalitydhon. Asson kautta on mahdollista hakeutua my6s useiden
jarjestdjen, kuten Sininauhasaation, Helsingin Diakonissalaitoksen tai Helsingin vieraskoti ry:n

yllapitamiin tuetun asumisen palveluihin.

Loppuvuodesta 2009 Asson tulevaisuus naytti vield monin osin avoimelta, mutta suunnitelmien
mukaan monia toimintoja ollaan hajauttamassa alueiden sosiaaliasemille. Jatkossa vapautuvien
vankien hakemukset ohjautunevat yhdelle tydntekijille ja Asson SAS-ryhma® tullee kisittelemain
hakemukset seka suorittamaan valintahaastattelut jatkossakin. Kuitenkin muut kuin tuettuun
asumiseen liittyvat palvelut (kuten toimeentulo ja pdihdehuolto) siirtynevat alueellisille
sosiaaliasemille. Myds aikaisemmin vankeihin erikoistunutta sosiaalityota tehneet tyontekijat

siirtynevat muihin tehtaviin eivatka tulevaisuudessa tyoskentele uudessa yksikdssa (Astussa).

Tulevaisuudessa vankien kanssa tehtavassa sosiaalitydssa toimii keskeisessa roolissa asiakkaan
oma sosiaalityontekija, jolla ei valttamatta ole kokemusta vapautuvien vankien ja vaikeasti
asutettavien — olivatpa he akuutista paihdeongelmasta karsivia tai taman selvityksen

kohderyhmaa — asuttamisesta ja asuttamisen ongelmista.

Sininauhasaatiolla on paakaupunkiseudulla puolimatkankodiksi nimettyja asumispalveluita seka
normaaliin asuntokantaan hajautettuja jatkoasuntoja. Puolimatkankodit ovat padasiassa
tarkoitettuja helsinkildisille asunnottomille. Asukasvalinnat tehddan yhdessa ASSOn kanssa.

Puolimatkankodeissa tarjottava tuki tdhtaa itsendisten asumisvalmiuksien kehittamiseen.

20 SAS-ryhman nimi muodostuu sanoista selvittaa-arvioida-sijoittaa

42



Kokoaikaisten tyontekijoiden tarjoaman tuen lisaksi puolimatkankodeissa asuu ja tyoskentelee
osa-aikaisia sosiaalisia talonmiehia tai perheitd, jotka vastaavat yksikosta kokoaikaisten
tyontekijoiden tyoajan ulkopuolella. Sininauhasadation jatkoasunnot (Jatko-Katit) ovat normaaliin
asuntokantaan sijoitettuja asuntoja, joita padkaupunkiseudulla on viitisenkymmenta. Ne ovat
Iahinna tarkoitettuja tukiasuntoyksikoista eteenpdin muuttaville henkildille, joilla ei enda ole tuen
tarvetta tai tuen tarve on vahentynyt. Yksil6llista tukea on kuitenkin mahdollista saada myds
naihin jatkoasuntoihin (Sininauhaliitto 2009). Sininauhasdation puolimatkankodeissa asumisesta

peritdan vuokran lisdksi tukipalvelumaksu.

Paakaupunkiseudulla toimivista jarjestoista ehka selkeimmin rikostaustaisten kanssa tyoskentelyyn
on profiloitunut Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits). Kriminaalihuollon tukisaatiélla on nelja
asumisyhteisoa Helsingissa, joissa jokaisessa on nelja paikkaa. Yhteisollisyytta pyritdaan
rakentamaan vertaistukipiste Rediksen kautta ja yhteisOissda asuminen on siten paaasiassa
soluasumista. Yhteisojen lisdksi Kritsilla on 27 (29.12.2009) tukiasuntoa padkaupunkiseudulla ja
asuntokantaa ollaan kasvattamassa Pitkaaikaisasunnottomuuden védhentamisohjelman myota.
Tukiasuntoihin siirrytadn paadasiallisesti onnistuneen yhteiséasumisvaiheen jalkeen. Jos
yhteisbasuminen ei asiakkaan kohdalla ole mahdollista esimerkiksi asiakkaan muita vapautuneita
kohtaan kokeman pelon vuoksi, suoraan tukiasuntoon muuttamista voidaan myds harkita.
Asumisyhteistssa asutaan keskimaarin 3-4 kuukautta, tukiasunnoissa puolestaan vuodesta
kahteen. Tukiasumisvaiheen jdlkeen asiakkaan on mahdollista siirtya asumaan itsenaisesti Y-
saation asuntoon. Kriminaalihuollon tukisdaation asumisohjaajat tarjoavat kuitenkin asumisen
tukea vield kuuden kuukauden ajan Y-sdation asuntoon muuton jalkeen ja ovat tarvittaessa

puhelimen paadssa jatkossakin.

Kriminaalihuollon tukisdaation tuettuun asumiseen voivat hakeutua rikostaustaiset henkil6t, jotka
ovat valmiita pyrkimaan kohti pdihteetonta ja rikoksetonta elamaa. Suuri osa asiakkaista on
vankilasta vapautuneita tai koevapautta suorittavia. Tuetun asumisen tavoitteena on vankilassa
aloitetun kuntoutusjatkumon eteenpdinvieminen seka vahittainen kuntoutuminen tukiasumisen

kautta itsendiseen asumiseen ja kohti parempaa eldamanhallintaa.
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Asumisen tuki alkaa paasaantoisesti jo vankeusaikana asukashaastattelujen my6ta. Hakuprosessin
aikana asumisen tuen tyontekijat kartoittavat asiakkaan tuen tarpeita yhdessa asiakkaan seka
mahdollisten yhteisty6tahojen kanssa. Muuton jalkeisen ensimmaisen kuukauden aikana tuki on
yleensa tiiviimpaa, tarvittaessa jopa paivittdistd. Asiakasta tavataan yksilo- ja verkostopalavereissa
ja tuki raataldidaan asiakkaan tarpeen mukaan. Tuki voi sisdltaa portille vastaan menon, tuen
muutossa ja virastoasioinnissa, ohjauksen ja neuvonnan arkiaskareisiin liittyvissa asioissa seka
paihteettomyyden seurannan esimerkiksi seulojen avulla. Itsendiseen tukiasuntoon siirryttdessa
tuki harvenee, mutta on silti viikoittaista. Asiakkaista monet myos ottavat tarvittaessa oma-

aloitteisesti yhteyttd omaan asumisohjaajaansa ja soittelevat kuulumisia.

Asumisen tuen lisaksi asiakkaan kaytdssa ovat Kriminaalihuollon muut palvelut. Nama sisaltavat
muun muassa Kriminaaliasiamiestoiminnan, velkaneuvontaan ohjauksen, Oppiva-hankkeen ja
Vertaistukipiste Rediksen. Palveluohjauksen lisdksi asiakkaalla on Rediksen kautta mahdollista

saada henkilokohtainen, koulutettu vertaistukihenkilo.

Y-saation jatkoasumisen lisaksi Kriminaalihuollon tukisdatié on solminut kumppanuussopimuksen
Espoon kaupungin kanssa asumisohjauksesta Espoonkruunu Oy:n vuokra-asuntoihin. Kdytannossa
tama tarkoittaa espoolaisten asiakkaiden tuettua jatkoasumista Espoonkruunun asunnoissa
yhteisbasumisvaiheen jalkeen tai rikostaustaisen asiakkaan suoraa ohjautumista Espoonkruunun
asuntoihin, jolloin asumisen tuki tulee Kriminaalihuollon tukisdaation kautta. Syksyn 2009 aikana
Kriminaalihuollon tukisaatiolla on tarkoituksena laatia samantyyppinen kumppanuussopimus myds
Vantaan kaupungin kanssa. Tosin tukityontekijat ovat talléin Vantaan kaupungin omia
tyontekijoita ja asunnot sdation omistamia. Kriminaalihuollon tukisdaation asumisen tuen piirissa
arvioidaan olevan vuonna 2009-2010 yhteensa 65—70 asiakasta ja vuonna 2011 noin 80-90

asiakasta.

Asuminen Kritsin tukiasunnoissa on vuokrasopimusperusteista. Erillisesta tuetun asumisen
maksusta on pyritty neuvottelemaan paakaupunkiseudun kuntien kanssa. Osittain tuen
kustannukset on sisallytetty vuokraan ja osittain niitd katetaan RAY:n myontamalla

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaan liittyvalla avustuksella. Rahoitus on voimassa
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vuoteen 2011, jonka jdlkeen asumisen tuen rahoittaminen on avoinna. Asumisyhteis6issa

asuminen perustuu vuorokausihinnoitteluun, joka sisdltaa asumisen tukimaksun.

Edelld mainittujen lisaksi padkaupunkiseudulla toimii useampia muita yksikoita, jotka tarjoavat
eriasteisesti tuettua asumista vapautuville vangeille. Iso osa padkaupunkiseudulle vapautuvista
asunnottomista vangeista sijoittuu akuutin paihdeongelmansa vuoksi paihdehuollollisiin
asumispalveluihin tai tilapdismajoitukseen. Helsinkildisten vapautuvien osalta paihdehuollon
asumispalvelut tarkoittavat |ahinna joko Hoitokoti Sillanpirttia tai Tervalammen kartanon
kuntoutuskeskusta, joista jalkimmainen on kaupungin oma yksikkd. Kaupungin kiristyneen
taloustilanteen myota paihdehuollon maksusitoumukset keskittyvat talla hetkella Tervalammelle.
Tilapaismajoitusta Helsingin kaupunki tarjoaa Sahaajankadun asuntolassa, Hietaniemenkadun
palvelukeskuksessa seka Myllypadontien asumisyksikéssa. Kolmannen sektorin yllapitamia
yksikoita ovat puolestaan Pelastusarmeijan asuntola Alppikadulla, Kovaosaiset ry:n yllapitama
Kalevankadun asuntola seka Helsingin vieraskoti ry:n Albertinkadun asumisyksikkd. Yksityisista
toimijoista vankilasta vapautuneiden asuttamiseen on lisdksi keskittynyt Onesimuskodit, joiden
kautta on asutettu myds vakavan vakivaltataustan omaavia henkil6ita. Vapautuvia vankeja
sijoittuu Helsingissa lisdksi Vailla vakinaista asuntoa ry:n Sallikotiin ja Diakonissalaitoksen

yksikoihin.

6.1.2. Tampere

Tampereella rikostaustaisten kuntoutus- ja asumispalvelujen keskeisena tuottajan toimii Silta-
Valmennusyhdistys ry. Yhdistyksen "paamaarana on lisata yhteiskunnallista tasa-arvoa,
osallisuutta ja hyvinvointia auttamalla ja valmentamalla vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia
ihmisid vahvistamaan tyo- ja toimintakykydan ja Ioytamaan oman paikkansa yhteiskunnassa”

(Silta-Valmennus 2009).

Silta-Valmennuksella on talla hetkellad kolme tuettuun asumiseen liittyvaa palvelua: Asunto-Silta,
KuntoutusSilta ja Oma ovi, joista Oma ovi on erityisesti tarkoitettu vankilasta vapautuville
pitkdaikaisasunnottomille. Asunto-Sillan kohderyhmana ovat alle 25-vuotiaat nuoret. KuntousSilta
puolestaan tarjoaa paihdehoitolaitoksista ja vankiloiden pdihde- tai kuntoutusosastoilta

vapautuville psykososiaalista kuntoutusta ja tuettua asumista. (Vierailu Tampereella 20.8.2009)
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Oma ovi -hanke on osa Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaa, jonka toimintaa
rahoittavat Tampereen kaupunki seka sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma
(KASTE) 2008—2011. Hanke tarjoaa tuetun asumisen palveluketjun asunnottomina vapautuville
tamperelaisille vangeille seka kriminaalihuollon asunnottomille asiakkaille. (Paavo-muistio 2/2009;

Silta-Valmennus 2009 /2)

Asuminen Oma ovi -hankkeen piirissa olevilla alkaa puolimatkantalossa, jossa asutaan noin puoli
vuotta. Asiakaspaikkoja on kuusi. Puolimatkantalosta asiakkaalla on mahdollisuus siirtya tuettuun
asumiseen ensin intensiivisemmalla tuella, jonka jalkeen siirrytaan kohti itsenadista asumista
sosiaalisen isanndinnin ja vertaistuen avulla. Henkilokunta tukee asumisen ja arkiselviytymisen
lisaksi psykososiaalista kuntoutumista seka paihteettomyytta ja on paikalla myds iltaisin ja
viikonloppuisin. Silta-Valmennus ry:n lisaksi Oma ovi -hankkeessa ovat mukana Tampereen
kaupunki, A-kilta, TVA oy, sekd KRIS-Tampere, jonka kautta asiakkailla on mahdollista saada
vertaistukea. Hankkeen paaasiallisina rikosseuraamusalan yhteistydtahoina toimivat Kylmakosken
ja Satakunnan vankila seka Kriminaalihuoltolaitoksen Tampereen aluetoimisto. Hankkeen piiriin
hakeudutaan Tampereen kaupungin Pdihde- ja mielenterveyspalvelujen asiakasohjauksen (Loisto)

kautta. (ibid.)

KuntoutusSilta puolestaan on kuntoutusyhteiso, johon haetaan paihdehoitojakson jalkeen joko
padihdehoitolaitoksesta tai vankiloiden paihde- ja kuntoutusosastojen kautta. Noin puolet
KuntoutusSillan asiakkaista tulee vankiloista, joko rangaistuksenaikaiseen kuntoutukseen,
valvottuun koevapauteen tai vapauduttuaan. Kuntoutukseen voi hakeutua ympari Suomen, mutta
kuntoutuksen aikana asiakkaan kotikunta ei muutu. Toisin sanottuna vapautuneen tai
koevapausasiakkaan kuntoutuksen maksaa kotikunta, samoin asiakkaan mahdollisen
toimeentulotuen. Rangaistuksenaikaisen kuntoutuksen kustannuksista vastaa

Rikosseuraamusvirasto.
Kuntoutuksen ensimmaisen vaiheen aikana (1-3 kk) kasvatetaan elamanhallintataitoja seka
opetellaan paihteetonta arkea ja vastuunottoa omasta elamasta. Henkilékunta on paikalla virka-

aikana. Toisessa vaiheessa (4-6 kk) siirrytaan kohti koulutusta ja tyoelamaa. Ensimmaisen ja toisen
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vaiheen aikana asuminen tapahtuu paaasiallisesti KuntoutusSillan asuntolassa. Kolmannessa
vaiheessa asiakas siirtyy itsendiseen tuettuun asumiseen ja mahdollisuuksien mukaan joko
opiskelun, tyon tai tydelamanvalmennuksen piiriin. Tukiasunnoissa toimii sosiaalinen talonmies ja
asiakkaan oma tukityontekija jatkaa asiakkaan kanssa myds kolmannessa vaiheessa. Asuminen
tukiasunnossa kestdaa normaalisti puolesta vuodesta kahteen vuoteen, jonka jdlkeen asiakas siirtyy
hallitusti vapaille asuntomarkkinoille. (Siltavalmennus 2009 /3) Vapaille asuntomarkkinoille
siirtymista helpottamaan Siltavalmennus voi kirjoittaa asiakkaalle lausunnon Tampereen
kaupungin asuntoja tai YH-asuntoja varten. Lausunnon avulla asunnon saanti helpottuu aiemmista
rotostelyista tai luottotietojen menetyksesta huolimatta. Kuntoutuksen aikana maksetaan
kuntoutusmaksua. Myéhemmin asuminen on vuokrasopimusperusteista, jonka lisaksi maksetaan

erikseen asumisen tuesta. (Vierailu Tampereella 20.8.2009).

6.1.3. Oulu

Oulun kaupungilla on asumispalveluiden jarjestamisessa kdytodssa tilaaja—tuottaja -malli ja
asumispalveluiden tuottaminen on sisallytetty sosiaali- ja terveystoimen alaisuuteen. Oulun
vankilan vieressa toimii Kenttatien palvelukeskus, jossa vierailuhetkelld (4.2.2009) oli 19
"markapaikkaa”, 17-paikkainen asunto-osasto, yhdeksan tukiasuntoa seka tilat kriisimajoitukseen.
Paikkoja on seka naisille etta miehille ja henkilékunta on paikalla kolmessa vuorossa ympari

vuorokauden.

Kenttatien palvelukeskuksen alakerta toimii “markapuolena” ja keskimmainen kerros asunto-
osastona. Molemmissa ndissa asuminen toimi yhteismajoitusperiaatteella. Talon ylimmassa
kerroksessa olivat tukiasuntojen tilat. Ensimmaisen ja toisen kerroksen asukkaat ruokailevat
talossa ja tyontekijat huolehtivat heidan laakkeidensa sdilytyksesta ja jakelusta. Turvallisuudesta

kenttatielld huolehtii metallinpaljastimien ja valvontakameroiden lisaksi poliisi.

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaan liittyvan aiesopimuksen (2008-2011) mukaan,
osana asuntoloiden muunto-ohjelmaa, Kenttatien palvelukeskuksen asuntolapaikat muunnetaan
itsendisen, tuetun seka valvotun asumisen mahdollistaviksi yksikoiksi. Lisdaksi Oulussa tuotetaan
yhteensa 23 tukiasuntopaikkaa pitkaaikaisasunnottomille. Tukiasuntopaikat ovat tarkoitettuja

oululaisille alle 30-vuotiaille moniongelmaisille pitkaaikaisasunnottomille, jotka ovat sitoutuneet
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sopimuksen mukaiseen hoitoon tai kuntoutukseen seka nuorille asunnottomille

paihteidenkayttajille osana tehostettua avokuntoutusta.

Oulussa vapautuvan vangin asumisprosessi kulkee vaiheittain alkaen jo rangaistusaikana. Pohjois-
Suomen aluevankiloissa on pdihdeohjelman yhteyteen suunniteltu toteutettavaksi
asumisvalmennusta, jonka materiaali on koottu vuosina 2006—2008 toteutetun
asumisneuvontahankkeen yhteydessa (Sellistd omaan asuntoon...). Materiaali sisaltaa
informaatiota vuokra-asumisen sadanndista asunnon etsimiseen. Lisdksi asumisvalmennuksessa on
tarkoitus lapikdayda materiaalia liittyen talouden tasapainottamiseen. Erityisryhmien, kuten

romanien ja maahanmuuttajien, asumisvalmennukseen kiinnitetdaan myoés huomiota.

Asumisen jarjestamiseen ja sujumiseen on mahdollista saada tukea sosiaaliasemalta, asumisen
ohjauspalveluista tai kolmannen sektorin toimijoiden kautta. Ohjauspalvelut tuottavat tukea ja
ohjausta asumismuodosta riippumatta. Ohjauspalvelun vankilasta vapautuneilla asiakkailla on oma
henkilokohtainen ohjaaja, joka tapaa asiakasta palvelusuunnitelman mukaisesti paasdantoisesti 1-
2 kertaa viikossa. Tavoitteena on, etta jo vankila-aikana aloitettu yhteisty® toisi vapautuvalle

siviilissa “tuttuuden” tunteen ja tukeen sitoutuminen helpottuisi. (Vierailu 4.2.2009)

Vapautuessa tai valvotun koevapauden yhteydessa asuminen on mahdollista jarjestaa esimerkiksi
valivuokratun asunnon kautta. Asuntoja valivuokrataan muun muassa yksityisiltd markkinoilta,
kaupungin asunto-osakeyhtio Sivakalta, Tilakeskukselta ja Oulun Diakonissalaitokselta.
Vapautuville voidaan hankkia asunto myos Oulun seudun nuorisoasuntojen (15+15), A-killan tai

seurakunnan (2 asuntoa) kautta.

6.1.4. Kuopio

Kuopiossa asunnottomina vapautuvien vankien tuetusta asumisesta huolehtivat pddasiassa

Kuopion Tyoterapinen yhdistys ry seka kaupungin omistama asunto-osakeyhti6 Niiralan Kulma.

Tyoterapisen yhdistyksen yllapitaman Patakukkulan toimintakeskuksen asumispalvelut on
suunnattu taysi-ikaisille paihdekuntoutujille, joilla on vaikeuksia pdihteiden ja oman

elamanhallinnan kanssa. Asiakkaista useilla on vankilatausta. Asuminen alkaa starttijaksolla, joka
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kestda 1-2 kuukautta. Starttijakson aikana kartoitetaan asiakkaan elamantilanne, tehdaan
kuntoutussuunnitelma ja asetetaan asumisen tavoitteet. Onnistuneen starttijakson jalkeen on
mahdollisuus siirtya itsendisempaan tuettuun asumiseen, jossa asuminen kestaa noin kaksi vuotta.
Starttijakson aikana asiakkaat asuvat seitsemanpaikkaisessa asumisyhteisossa paarakennuksessa.
Jatkoasuminen jarjestyy saman pihan rivitaloasunnoissa, joista osa on soluasuntoja.
Jatkoasumispaikkoja on yhteensa 14. Ohjaajat ovat paikalla toimintakeskuksessa kello 7-22
vdlisena aikana ja auttavat taloudelliseen tilanteeseen liittyvien solmukohtien selvittamisessa,
asumisasioiden jarjestelemisessa seka tuki- ja palveluverkoston kayttoon liittyvissa asioissa.
Asiakkaiden kanssa tehdaan lisdksi kuntoutussuunnitelmat ja luodaan terapiasuhde.
Tulevaisuudessa Patakukkulan toimintakeskuksessa on tarkoitus siirtya tekemaan
kolmivuorotyota. Starttijaksolaiset kokoontuvat paivittain yhteisokokoukseen. Rivitaloasukkaat
ottavat yhteisokokouksiin osaa viikoittain. Asuminen Patakukkulan toimintakeskuksessa on

vuokraperusteista. Vuokran lisdaksi maksetaan tukipalvelumaksu.

Tyoterapisella yhdistykselld on Kuopiossa Patakukkulan toimintakeskuksen lisdksi tuettua
asumistoimintaa viidessa muussa yksikdssa, joista yksi on 68-paikkainen asumisyksikko, Inkilankoti.
Inkildnkoti on tarkoitettu henkildille, jotka tarvitsevat turvallisen ja paihteettoman asumisyhteison
elamanhallintataitojensa vahvistamiseen. Asukkaina on pdihde- ja mielenterveyskuntoutujia ja
asukkailla on mahdollisuus saada laajamittaistakin tukea itsendiseen asumiseen. Useat asiakkaista
eivat sairautensa vuoksi selvidisi taysin itsendisessa asumismuodossa, mutta eivat myodskaan
tarvitse ymparivuorokautista laitoshoitoa. Palveluihin sisaltyy mm. ladkehoidon toteutumisen ja
voinnin seuranta, arjessa auttaminen, turvallisuudesta ja asuinymparistosta huolehtiminen seka
paivittdiset ateriat. Ohjaajat ovat paikalla kello 7-21 ja jokaisella asiakkaalla on omaohjaaja, joka
muun muassa laatii kuntoutumissuunnitelman asiakkaan kanssa seka tukee asiakasta yhteistyo- ja

verkostopalavereissa.

Kuopiossa toimiva Niiralan Kulma on Kuopion kaupungin kokonaan omistama asunto-osakeyhtio,
jonka hallussa oli kevaalla 2009 5880 asuntoa ja asiakkaana 10400 asukasta. Asunnoista noin 280
toimii tukiasuntoina. Osaa tiloista myds valivuokrataan, esimerkiksi Tyoterapisen yhdistyksen tilat

on vuokrattu Niiralan Kulmalta.
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Niiralan Kulmassa asiakasneuvonta alkaa vuokrasopimuksia tehdessa. Asukasisannditsijat
huolehtivat asukasvalinnoista, asukasdemokratian toteutumisesta ja hairidihin puuttumisesta.
Niiralan Kulma on mukana Kuopiossa toimivassa verkostossa, joka kokoaa yhteen
erityisasuttamisesta vastaavat henkilot. Verkostossa kasitelladan haatduhat, jonka jalkeen niihin
puututaan varoituksien ja kotikdyntien avulla. Tehokkaan puuttumisen ansiosta niin hairié- kuin
vuokrarastiperusteiset hdadot on Niiralan Kulman asunnoissa saatu minimoitua. (Vierailu

Kuopiossa 22.1.2009)

6.1.5 Jyvaskyla

Jyvaskylan ”sosiaalisesta” asuttamisesta huolehtii paaasiassa Jyvaskylan Katuldhetys. Katuldahetys
jarjestas tuettua asumista yhdeksassa eri yksikdssa, joissa asuminen etenee ”porrasmallin”?
mukaan. Ensisuojapaikkoja Katuldhetykselld on kymmenen, joiden vieressa sijaitsee reilu 50
yksiota. Lisaksi Katuldhetyksella on seitseman paihteetdnta puolimatkankotia, joissa on yhteensa
156 paikkaa. Jokaisella yksikollda on valtuudet laatia omat sdantdnsa esimerkiksi retkahdusten

varalle ja yhteisod rakennetaan yhdessa asiakkaiden kanssa. Asiakkaista noin 60—70 prosentilla on

vankilatausta.

Jyvaskyldssa toimi vuosina 2006 - 2009 Kriminaalihuollon tukisaation koordinoima paikallisten
jarjestdjen yhteinen Jyvalla-hanke. Hankkeen tarkoituksena oli luoda rikostaustaisille asiakkaalle
kuntoutusjatkumo. Projekti tarjosi vapautuville vangeille ja kriminaalihuollon asiakkaille
raataloityja asumisen, paihdekuntoutuksen ja tyohon kuntoutuksen palveluja seka kartoitti
rikoksentekijoiden laheisten tuen tarvetta ja kehitti Iaheisille suunnattuja tukimuotoja. (Jyvalla-

hankkeen 2009)

6.2. Tuen hinta

Tutustumiskohteiden tuetun asumisen maksut vaihtelivat pelkdsta vuokrasta tuetun asumisen
kokonaismaksuun tai asumiskustannuksien paalle lisattavaan palvelumaksuun, joka oli joko
kuukausi- tai vuorokausiperusteinen asumismuodosta riippuen (liite 3, taulukko 2 esimerkkeja

hinnoittelusta). Padasiallisesti kunnan ulkopuolisten toimijoiden tuottamia tiiviimman tuen

Malli koostuu porrasmaisesti etenevistd asumismuodoista, jossa asiakas etenee tiiviisti tuetusta asumisesta kohti itsendisempaa
asumista erilaisten vélivaiheiden ja tuetun asumisen muotojen kautta.
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palveluita myytiin ostopalvelusopimuksin oman kunnan asukkaille, mutta myds muille kunnille

erikseen sopimalla.

Esimerkiksi Kriminaalihuollon tukisdation asumisyhteisémaksu oli syksylla 2009 47 euroa
vuorokaudessa sisdltden asumisen ja siihen liittyvan tuen. Tuetun asumisen maksuista vastaa
asiakkaan kotikunta. Kritsin tukiasunnoissa asumisesta puolestaan veloitetaan normaalia vuokraa,
vaikka asuminen on tuettua ja joidenkin asiakkaiden kohdalla tuki on erittdin tiivistakin. Silta-
Valmennuksessa kuntoutuksen jatkumoksi tarkoitetun tuetun asumisen maksu on tiiviilta tuelta 28
euroa vuorokaudelta vuokrakustannusten lisdksi. Tampereella tukiasumisen maksukdytanto on
koko Suomen tilanteeseen nahden mielenkiintoinen, silla Tampere ottaa vastuun tuetun asumisen
maksusta kolmen kuukauden kuntoutusta seuranneen asumisjakson jalkeen asiakkaan vanhasta
kotikunnasta riippumatta. Toisaalta moni Silta-Valmennuksen asiakas (tuki)tyollistyy kuntoutuksen

aikana ja on ndin ollen oikeutettu muuhun taloudelliseen tukeen kuin toimeentulotukeen.

6.3. Muurin takaa muurin eteen

IImapiiri kunnissa vierailujen aikana oli asumisasioiden tulevaisuuden suhteen toiveikas, jopa
positiivinen. Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman my6ta kunnat tuntuvat
aktivoituneen pohtimaan erilaisia ratkaisuja asunnottomuuteen yleensa samoin kuin
asunnottomina vapautuville vangeille. Tasta huolimatta asunnottomina vapautuvien vankien

asumistilanne naytti kokonaisuutena joissakin kunnissa lohduttomalta.

“Aika moni on just on sitd vankilakierrettd, mut toisaalta eihdn tdd tue, tdd asuntotilannekaan sitd, ettd kun
ei 00 mitddn tarjota eikd muuta ku se tuki, et he tulee kdymddn tddlld. Muuta tukee jos ei oo, kyl mé
ymmdirrén sen, et se on helposti, et Idhetddn taas siihen samaan rumbaan ja siihen kierteeseen, ettd

sddlittdd toisaalta, ku ei oo mitddn tarjota”. (Sosiaalityéntekijdl/kunta8)

Vuokrarastit tai hairidihin perustuneet haadot aiheuttivat stopin kuntien sosiaaliseen
asuntokantaan pyrkiville Iahes kaikissa kunnissa. Joissakin kunnissa, kuten Kuopiossa,
vuokrarasteja pystyttiin sovittelemaan, mutta niiden tuli kuitenkin olla maksettuna ennen
vuokrasopimuksen solmimista. Tampereella puolestaan aiemmat hairiot tai vuokrarastit jatettiin

huomioimatta, kunhan asunnon hakija pystyi esittamaan ndyttdéa elamanmuutoksesta, toisin
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sanottuna onnistuneen pitkdaikaisen paihdekuntoutuksen seka tukiasumisjakson jalkeen. Nayttoa

asumisvalmiuksista peradankuulutettiin myés muualla.

“Pitdd olla sité ndytt6d, ettd pystyy, koska siinéhén (asuttamisessa, HkR) tehddin ihan turhaa tyotéd”

(Sosiaalityontekijal/kunta8)

Karjalanen ja Viljanen (2009, 28) puhuvat "yksindisten asunnonhakijoiden sivuuttamisesta” ja
torjunnasta. Heidan selvityksensa mukaan “vuokrarastien tai hdiridista johtuneiden haatojen
vuoksi asuntonsa menettaneet eivat edes paase ilman erityistoimia vakavasti otettaviksi hakijoiksi

vhdessakaan” selvitykseen osallistuneessa kunnassa (ibid.).

Kunnissa, joissa tarjolla on kolmannen sektorin tuottamia palveluita, vaikutti yleinen tilanne
jokseenkin paremmalta. Asumispalveluiden tuottamisessa kaytettiin usein valivuokrausta.
Esimerkiksi Kuopiossa Tyoterapinen yhdistys valivuokraa asuntojaan Niiralan Kulmalta, huolehtii

asiakkaiden tuesta ja laskuttaa vuokran lisdksi tuetun asumisen maksun.

Aina vapautuvan vangin asumiseen ei kuitenkaan valivuokrauksenkaan avulla, sitkeista yrityksista
huolimatta, 6ydy ratkaisua. Erdan vankilan apulaisjohtaja kertoi, kuinka vankila olisi suostunut
kunnan asunnon valivuokraajaksi vaikeasti asutettavan vangin koevapautta varten. Vangin
vapautumisesta sekad koevapauden aikaisesta asumisesta kaytiin kunnan kanssa keskustelemassa
useaan otteeseen jopa niin, etta poliisin edustajat olivat paikalla kertomassa oman nakemyksensa
kunnan esille tuomiin turvallisuushuoliin. Neuvotteluista huolimatta kunta pysyi kannassaan ja

vangilla ei ollut paluuta entiseen kotikuntaansa koevapautta suorittamaan.

Vierailujen aikana selkiytyi, kuinka eriarvoisessa asemassa vapautuvat vangit ovat kotikunnastaan
riippuen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen on lakisdateisesti kuntien vastuulla, mutta
palveluiden laajuutta, jarjestamistapaa tai muotoa laki ei sddntele. Kuntien palvelutuotanto liittyy
tiiviisti kuntatalouteen. Tiukentuneen taloudellisen tilanteen my6ta eriarvoistumisen
lisddantyminen on odotettavissa, silla vapautuvat vangit eivat yleensa nouse palvelutarpeinensa
korkealle kuntien prioriteeteissa. Palvelutuotanto nayttaa siirtyvan enenevissa maarin muiden
kuin kunnan omien toimijoiden tuottamaksi ja etenkin suurimmissa kunnissa kolmannen sektorin

toimijoiden rooli on kasvamassa. (Forma & Saarinen 2006, 25-32) Yritykset ja kolmannen sektorin
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toimijat keskittavat palvelunsa niille aluille, jossa palveluilla on eniten kysyntaa, mika
markkinatalouden ndakdkulmasta on ymmarrettavaa. Kotikunnan ulkopuolella jarjestettavia
palveluita tarvitsevat asukkaat jadavat nykyisilla kdaytannoilla (esim. kuntarajoihin liittyen) seka

resursseilla helposti tarjolla olevien palveluiden ulkopuolelle.

Kuntien oman palvelutuotannon vihenemisesta kielinee myds monissa vierailun kohteina olleissa
kunnissa esitetty toive kolmannen sektorin toimijoiden ja etenkin vertaistuen lisddntymisesta
alueella. Vertaistuki tai kokemusasiantuntijuus on toki edullinen tapa jarjestaa tukipalveluita ja sen

kaytté on monissa tilanteissa perusteltua, mutta se ei voi korvata ammattilaisen antamaa tukea.

Jos vapautuvien vankien tilanne ylipaansa oli hankala, niin vield kimurantimmaksi se muuttui
selvityksen kohderyhman kohdalla. Yhdessdakaan kunnassa ei ollut erikseen systemaattisesti
pohdittu asumisvaihtoehtoja tassa selvityksessa tarkoitetuille vaikeasti asutettaville vapautuville.
Kunnista kuitenkin Helsingilld ja sen Asunnottomien sosiaalipalveluiden yksikolla ASSOlla on
kertynyt mittavaa erityisasiantuntemusta kohderyhman asuttamisesta. Kuten aiemmin todettiin,
ASSOn tulevaisuus on talla hetkelld vaakalaudalla, silld sen toimintaa ollaan pilkkomassa

alueellisille sosiaaliasemille.

Toisin sanoen Suomen ainoaa vaikeasti asutettavien asiantuntijakeskusta (vaikeasti
asutettavuuden monissa merkityksissd) ollaan hajauttamassa. Vankityon sdilyminen ASSOssa olisi
erittain tarkeaa palveluiden takaamiseksi erityisryhmalle. Tyon levitessa alueellisiin sosiaaliasemiin
muun muassa oman sosiaaliaseman selvittaminen ja sieltad ajan saaminen voi vankilasta
asunnottomana vapautuvalle olla pitkan tuomion jalkeen vaikeaa. Sosiaalitydn saatavuus
mutkistuu ja taloudellinen epavarmuus lisadntyy, kun asiakas ei enaa saa tarvitsemiaan palveluita
keskitetysti. Myos asiakkaiden monista syista johtuva “virastoallergia” seka tydntekijoiden
mahdolliset ennakkoluulot vankilasta vapautuvia kohtaan voivat aiheuttaa ongelmia asioinnissa.
ASSOn tyon hajauttaminen alueille lisdannee alueellista eriarvoisuutta (jota Helsingin kaupunki
pyrkii muilla linjauksillaan torjumaan), silla vapautuvien vankien asioiden voidaan olettaa

kuormittavan etenkin itdisen Helsingin sosiaaliasemia.
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Positiivistakin kehitysta vapautuvien vankien asemaan on paakaupunkiseudulla tapahtunut.
Vantaalla perustettiin syksylla 2009 kahden tyontekijan tiimi (sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja)

vapautuvien vankien sosiaality6ta varten.

Yksittdistapauksina lahes kaikissa kunnissa mainittiin asiakastapauksia, joiden kohdalla
asumisjarjestelyja oli rikostaustan, muiden asiakkaiden pelon tai muun vastaavan syyn vuoksi
jouduttu miettimaan tarkemmin. Monista edelld mainituista, padasiassa rikostaustaisille
tarkoitetuista palveluista, jdivat jotkut vaikeasti asutettavien ryhmat, kuten seksuaalirikoksista
tuomitut, kuitenkin asiakasrajauksien myota kokonaan palveluiden ulkopuolelle. My0s erityisia
toimintaverkostoja nimenomaisesti tassa selvityksessa tarkoitettuja vaikeasti asutettavia ajatellen

oli jarjestetty vain satunnaisesti.

Sinansa vaikeasti asutettaville tarkoitettujen asumispalveluiden puute on ymmarrettava, silla
vaikeasti asutettavat vangit ovat suhteellisen harvoin kohdattuja yksittdistapauksia vapautuvien
vankien joukossa. He jaavatkin helposti jadvat yleisten vapautuvia vankeja koskevien
suunnitelmien ulkopuolelle. Toisaalta, kaikki vapautuvat vangit ovat yksittdistapauksia, joiden

asumisen jarjestaminen ja tukeminen vaatii yksilokohtaista suunnittelua.

Mainintoja siita, etteivat tyontekijat oikeastaan edes halunneet tietaa tuettavan asiakkaan
rikostaustoja, tuli keskustelujen aikana myds ilmi. Selvityksessdan Karjalainen ja Viljanen (2009,27)
toteavat, etta ”[E]rityisen kuohuttavien rikosten ja rikollisten yhteydessa ammatillisestikin
toimivien ihmisten reaktiot saattavat vaihdella suuresti. ... Joissakin tutkimuksen kohteina olleissa
yhteisoissd ndiden asioiden (valvottu koevapaus, asuminen ja tunnettavuus) yhteen
kietoutuminen heratti kevaalla 2008 keskustelua siitd, keitd vaikkapa koevapaudessa olevia

joudutaan ottamaan vastaan”.

Useimmat palveluista, joissa projektin aikana vierailtiin, olivat tarkoitettuja nimenomaisesti
paihdekuntoutuksessa pidemmalle edenneille ja tuetun asumisen polut etenivat porrasmallin
mukaan. Asuminen tapahtui useimmissa yksikdissa ainakin aluksi muiden vastaavassa
elamantilanteessa eldvien kanssa. Vaikeasti asutettavien kohdalla yhteis6- tai soluasuminen ei

usein kuitenkaan tule kysymykseen asiakkaan rikostaustan ja/tai tunnettavuuden vuoksi. Myds
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itsendisessa asunnossa asuminen samassa pihapiirissa tai talossa useiden muiden rikostaustaisten
kanssa voi olla ongelmallista. Asumismuoto itsessadan muodostui usein liian korkeaksi esteeksi

vapautuvan vangin asumisen ja siihen liittyvan tuen jarjestymisessa. Joustovaraa tarjolla oli vahan.

Mita siis tehda tilanteessa, jossa tarjolla olevat tuetun asumisen palvelut eivat ole soveltuvia
kohderyhmalle tai heidat on jo Iahtokohtaisesti rajattu palvelujen ulkopuolelle, kuten
seksuaalirikoksista tuomittujen kohdalla useimmissa palveluissa oli? Miten tarjota asunto ja tukea
henkild, joka tarvitsee itsendisen, rauhallisen asumismuodon ja jossa tiiviiseenkin yksilollisesti

raataloityyn tukeen on mahdollista yhdistaa valvonta?

7. Asumisen ja tuen malleja ulkomailta

Suomalaisten asumiskdytanteiden lisaksi hankkeen aikana selvitettiin, millaisia tuetun asumisen
ratkaisuja vapautuville vangeille on kadytossa ulkomailla. Etenkin tahdottiin selvittda, onko muualla
|oydetty ratkaisuja edellisen kappaleen lopussa esitettyihin kysymyksiin kohderyhman

asuttamisesta.

Joihinkin tuetun asumisen kohteisiin (Skotlanti, Ruotsi ja Tanska) oli mahdollista tutustua paikan
paalla. Niiden aikana oli mahdollisuus kerata sellaista tietoa kdytannon tyon jarjestelyista, jota

kirjallisuudesta tai netista etsimalla ei ollut mahdollista |6ytaa.

Alla esitellyt tuetun asumisen ratkaisut sekda muut tukitoimenpiteet kuvaavat osittain myos eri
maiden yhteiskunnallista ilmapiiria rikollisuuteen ja riskindkékulmiin liittyen. Tuetun asumisen
polkuja onkin syyta tarkastella kyseessa olevan maan yhteiskuntapoliittiseen ja sosio-
oikeudelliseen kontekstiin liitettyna. Asumispolkujen yhteydessa esitelldan ndin ollen myos

kyseessa olevan maan oikeusjdrjestelmaa.

Malleissa korostuvat etenkin seksuaalirikoksista tuomitut, silld he edustavat anglosaksisissa maissa
riskiajattelun kulminoitumaa. Vaikka osa alla kuvatuista malleista onkin suunniteltu ensisijaisesti
seksuaalirikoksista tuomituille, niiden kaytto ei ole muiden vaikeasti asutettavien jalkihuollossa

missdan nimessa poissuljettua.
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7.1. Ulkomaisia tuetun asumisen malleja

7.1.1. Pohjoismaat

Ruotsissa toimii kolme pelkastaan rikosseuraamusasiakkaille tarkoitettua puolimatkantaloa22
(halvvagshus), joista yksi on Kriminalvardenin ja kaksi muuta eri jarjestojen yllapitamia. Jarjestot
tuottavat puolimatkantalon toiminnat Kriminalvardenille ostopalveluina. Puolimatkantalot
sijaitsevat Malmdssa, Tukholmassa ja Goteborgissa. Malmon puolimatkantalo on Kriminalvardenin
yllapitama, Tukholman puolestaan Tukholman Skyddsvarnetin. Goteborgin puolimatkantalo on
Ruotsin kolmas, avattu vuoden 2007 loppupuolella ja sen toiminnat jarjestaa jarjesto nimelta

Skyddsvarnet i Goteborg.

Skyddsvarnet i Goteborg perustettiin vuonna 1914 vapautuvien vankien ja heidan perheidensa
tueksi. Talla hetkelld toiminta-ajatuksena on luoda parempia edellytyksia erilaisista
psykososiaalisista ongelmista karsiville ihmisille. Jarjesto toimii laheisessa yhteistydssa Ruotsin
rikosseuraamuslaitoksen (Kriminalvarden), sosiaalitoimen ja mielenterveystyon kanssa.
Rikosseuraamusasiakkaille tarkoitetun puolimatkantalon palvelujen lisdksi Skyddsvarnet i

Goteborgissa toimii muun muassa pdihdekuntoutusosasto seka pdihteetdn asumisyhteisé Adam.

Kriminalvarden valitsee puolimatkantalojen asukkaat ja niissd asutaan vankeustuomion
loppupuolella 1-6 kuukauden ajan. Tuomion paatyttya asuminen puolimatkantalossa paattyy.
Asumisen ehdot vastaavat elektronisen valvonnan maarayksia. Viikossa tyo- tai opiskeluajan
ulkopuolella vapaa-aikaa on 16 tuntia, jonka lisdksi neljan viikon jaksolla vapaa-aikaa saa yhteensa
72 tuntia kaytettavaksi esimerkiksi viikonloppuvierailuihin. Aikoja (16 + 72 tuntia) ei kuitenkaan voi
yhdistaa vaan puolimatkantalossa on oleskeltava niiden valissa vahintaan kaksi tuntia. Paivisin
asukkaat ovat joko tOissa tai opiskelemassa. Monet tyopaikoista ovat Kriminalvardenin jarjestamia
ty6harjoittelupaikkoja, mutta osa asiakkaista kdy normaalissa paivaty6ssa. Asumisen
kustannuksista vastaa Kriminalvarden. Kriminalvarden osallistuu my6s muihin kustannuksiin, jos
asiakkaalla ei ole omia tuloja. Summat vastaavat sosiaalitoimesta saatavia avustuksia (Stenberg

2009).

22 T5ss5 raportissa kdytetaan kasitetta puolimatkantalo Pohjoismaissa kdyt6ssa olevista, nimenomaan rikosseuraamusasiakkaille
tarkoitetuista rangaistuksenaikaisesta asumisesta, joka (useimmiten) sijoittuu rangaistusajan loppupuolelle. Puolimatkantalon
palveluja jarjestetadn Pohjoismaissa niin osto- kuin rikosseuraamuslaitoksen omina palveluina.
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Goteborgissa puolimatkantalon tyontekijat ovat paikalla aamusta puoli kymmeneen asti illalla.
Talossa toimivien muiden Skyddsvarnet i Goterborgin jarjestamien toimintojen vuoksi talossa on
kuitenkin henkilokunta paikalla ympari vuorokauden ja asukkaat voivat ottaa heihin yhteytta mihin

kellon aikaan tahansa. Lisdksi vartiointiliike kdy tarkistamassa talon neljasti yon aikana.

Skyddsvarnet i Goterborgin puolimatkantalossa on oma osastonsa seksuaalirikoksista tuomituille
ja tyontekijat on koulutettu tyoskentelemaan seksuaalirikoksista tuomittujen kanssa EU:n
projektirahoituksella. Erillisen osaston perustaminen koettiin tarpeelliseksi puolimatkan taloon
tulevien seksuaalirikoksista tuomittujen maaran kasvaessa. Uudella jarjestelylla on muun muassa

kyetty vahentamaan hairidita ja turvaamaan seksuaalirikoksista tuomittujen turvallisuus.

Puolimatkan talon lisdksi Skyddsvarnet omistaa 45 tukiasuntoa ympari Géteborgia. Ndihin
asuntoihin goteborgilaiset voivat siirtya yhteiséasumisjakson jalkeen. Tukiasunnossa asutaan 12-
18 kuukautta ja jos asuminen sujuu, Skyddsvarnet kirjoittaa asukkaalle suosituksen kaupungin

vuokra-asuntoon.

Tukiasunnossa asiakasta tavataan kerran viikossa, mahdollisesti tarpeen mukaan useamminkin.
Tuen tarpeen maarittelee asiakkaan oma kunnallinen sosiaalityontekija ja asumisen tuki
jarjestetaan ostopalveluna kunnalle. Perussopimus, johon kuuluu kaksi kotikayntia ja yksi
tyontekijan tapaaminen Skyddsvarnetissa maksaa, 7500 kruunua (hivenen alle 750 euroa)
kuukaudessa. Maksu sisaltaa kirjalliset tyot seka raportoinnin sosiaalitoimelle. Jos laajemmalle
tuelle on tarvetta, Skyddsvarnet veloittaa kotikdaynneista 750 kruunua tunnilta siten, etta yksi

kaynti kestaa vahintaan kaksi tuntia.

Asukkaille tehdaan paihdetesti saanndllisesti niin puolimatkantalossa kuin tukiasunnoissakin.
Positiivisen seulan jalkeen puolimatkantalossa asuva siirretdadn takaisin vankilaan. Tukiasunnossa
asuva puolestaan ohjataan Skyddsvarnetin hoito-osastolle, jonka jalkeen itsendisen asumisen

jatkumista arvioidaan uudelleen. (Vierailu Goteborgissa 6.5.2009)
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My0s Norjassa ja Tanskassa on kaytossa puolimatkantaloja rikosseuraamusasiakkaille. Norjassa
puolimatkantaloja (overgangsbolig) on yhteensa seitseman. Ne ovat avovankiloita (fengsel med
lavere sikkerhetsniva; matalamman turvallisuuden vankila) avoimempia ja niihin voi siirtya joko
suoraan suljetusta vankilasta (fengsel med hoyt sikkerhetsniva; korkean turvallisuuden vankila) tai
avovankilasta. Norjan puolimatkantalot toimivat vapauteen valmentavina yksikkéina ja
tyotoiminta tai opiskelu péivisin on keskeisena osana asumista. Puolimatkantalosta riippuen niissa
jarjestetaan erilaisia kuntouttavia toimintaohjelmia yksilotyoskentelyna tai ryhmissa
(Kriminalomsorgen 2009). Puolimatkantalot ovat Kriminalomsorgenin (Norjan

rikosseuraamuslaitos) yllapitamia rangaistuksen suorituspaikkoja.

Tanskassa Kriminalforsorgen (Tanskan rikosseuraamuslaitos) yllapitaa puolimatkantaloja
(pensioner) ympari maata. Hallinnollisesti puolimatkankodit asettuvat KiF:n (Kriminalforsorgen i
Frihed) eli paikallisen kriminaalihuoltolaitoksen alle. Niissa suoritetaan padasiallisesti
rangaistuksen loppuosaa, mutta esimerkiksi Skejbyssa Arhusissa asumisen ei tarvitse paattya
rangaistuksen paattymiseen. Tanskan puolimatkantaloissa jarjestetdan erilaisia kuntouttavia
toimintaohjelmia ja tyétoimintaa. Jotkut niistd, kuten Lyng, palvelevat myds
mielenterveyskuntoutukseen ohjattuja rikoksentekijoita.

Kaikki Tanskan puolimatkantalot asuttavat niin naisia kuin miehia ja neljassa niista on mahdollisuus
asua lasten kanssa (Kriminalforsorgen 2009). Monet puolimatkantalot hyvaksyvat asiakkaikseen

myos nuoria 15 ikdvuodesta ylospain.

Tanskassa vankeusrangaistuksen suorittaminen aloitetaan ensisijaisesti avolaitoksessa. Suljettuun
laitokseen vanki voidaan siirtaa esimerkiksi, jos han rikkoo avolaitoksen saantéja, kuten
pdihteettomyytta tai jos vanki tuomitaan pitkdan rangaistukseen. Puolimatkantalossa asuminen on
periaatteessa vapaaehtoista, mutta paikasta kieltaytyminen johtaa kdytanndssa

vankeusrangaistuksen jatkumiseen.

Perinteisesti Tanskan linja on ollut kokeileva ja liberaali, mika nakyy myds puolimatkantaloissa.
Arhusissa sijaitseva Skejby lienee kokeilevin mahdollisesti myds Tanskan rajojen ulkopuolella.
Skejbyn asukkaat koostuvat tuomiotaan suorittavista nuorista ja aikuisista seka tavallisista

nuorista. Skejbyssa uskotaan, ettd mahdollisimman normaalia elamaa elamalla myos
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rikostaustaisilla henkil6illa on parhaat mahdollisuudet parjata yhteiskunnassa tuomion

suorittamisen jalkeen.

Skejbyn lopulliset asukasvalinnat tekevat muut asukkaat tyontekijoiden alustavien valintojen
pohjalta. Keskeisella sijalla Skejbyssa onkin yhteiséllisyyden rakentaminen. Asiakkailla on erilaisia
taustoja ja lasten seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittuja tai moottoripyorajengeihin kuuluvia
lukuun ottamatta asukasvalinnoissa ei tehda rajauksia rikostaustan kohdalla. Esimerkiksi
seksuaalirikoksista tuomittuja on Skejbyssa ollut asukkaina, mutta hormonihoidon alaisena. Myos

rangaistuksen jalkeinen asuminen on Skejbyssa mahdollista.

Paivisin kaikki Skejbyn rangaistusta suorittavat asukkaat tyoskentelevat joko Skejbyssa tai sen
ulkopuolella tai opiskelevat. Asiakkaiden tuomioista riippuen heilld on myos erilaisia saantoja
ulkona liikkumisen suhteen. Liikkkuminen on voitu rajata esimerkiksi tarkasti tietylle alueelle ja sita
valvotaan elektronisesti. Padasaantdna on, etta kaikki rangaistusta suorittavat asukkaat ovat

talossa ilta- ja yoaikaan.

7.1.2. Iso-Britannia

Asukasluvultaan Suomen kokoisessa Skotlannissa vankeustuomiotaan suoritti syksylla 2009
lahemmas 8000 vankia, heistd noin 6400 tuomion saaneita vankeusvankeja (Scottish Prison
Service 2009). Skotlannin vankiloiden sosiaalityd on paikallisalueiden23 jarjestamaa yhteistyossa
vankiloiden kanssa. Paikallisalueet, joita on 32, saavat rikosseuraamusalaan kaytettavat varat

valtiolta kahdeksan rikosseuraamusalueen kautta jaettuna.

Vankiloissa on omat sosiaalityon yksikkdnsa ja vankeusrangaistukseen tuomittujen ”lapi-” ja
jalkihuolto (throughcare, aftercare) tehdaan yhteistyossa paikallisalueilla toimivien

rikosseuraamusalan sosiaalityontekijoiden (criminal justice social work) kanssa.

Paikallisalueilla on lain mukaan velvollisuus huolehtia lapi- ja jalkihuollon jarjestamisesta nelja

vuotta tai sitd pidempia tuomioita suorittavien vankien kohdalla. Lisaksi paikallisalueiden tulee

23 . . . . " v e ..
Paikallisalueita voitaneen |6yhasti verrata Suomen kuntiin.
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jarjestaa vapaaehtoisia lapi- ja jalkihuoltopalveluita lyhyempia tuomioita suorittaville. Lapihuollon
piiriin kuuluvia vankeja tavataan koko vankeusrangaistuksen ajan vahintaan vuosittain ja

vapautumisen ldhestyessa useamminkin.

Lapi- ja jalkihuoltopalveluiden jarjestamisessa ostopalvelusopimukset ovat yleisia. Keskeisena
jarjestopuolen toimijana Skotlannissa vaikuttaa SACRO, jonka palveluita on saatavilla

rikosseuraamusalueilla ympari Skotlantia.

SACROnN asumisen tuen pdadperiaatteena on sosiaalisen syrjaytymisen ehkdiseminen asiakkaan
[ahtokohdat huomioon ottaen. Tuki raataléidaan asiakkaan tarpeiden mukaan niin intensiiviseksi
kuin tarve vaatii. My0s lain maaraamat velvoitteet otetaan huomioon tukea ja mahdollista

valvontaa rakennettaessa.

Tukea on saatavilla erilaisiin asumismuotoihin omasta kodista asuntoloihin seka erilaisin
jarjestelyin, vaihdellen viikoittaisesta tuesta jopa ympéarivuorokautiseen tukeen ja valvontaan. Osa
tukisuhteista toteutetaan tiiviissa yhteistydssa valvontatydntekijoiden ja toisinaan vankilan kanssa.
Tukipalvelusopimukset vaihtelevat, mutta pdaasiallisesti tukipalvelut sisadltdvat arkisten asioiden
opettelua, kuten kodinhoitoa ja virastoissa asiointia, keskusteluapua ja motivointia. Monelle
asiakkaalle tukihenkild voi olla ainoa sosiaalinen kontakti siviilissa. Tuen alkumetreilla asiakkaan
kanssa mietitdadn lahitulevaisuuden tavoitteita seka suunnitellaan tukisuhteen etenemista. Tuen
seka valvonnan laajuuden tarvetta arvioidaan saannollisesti. Viela tukisuhteen paattymisen
jalkeenkin asiakkaalla on mahdollisuus ottaa yhteytta tyontekijaansa, jos esimerkiksi

elamantilanteessa tapahtuu muutoksia tai mieleen juolahtaa jokin askarruttava kysymys.

Glasgown alueella Sacrolla oli kevaalla 2009 yhteensa 20 “case-work”-asuntoa seka 40 “criminal
justice”-asuntoa. Case work -asunnot ovat tarkoitettuja Idhinna vapaaehtoisten
jalkihuoltopalveluiden tarpeessa oleville vankilasta vapautuville. Criminal justice —asunnoissa
asuvat asiakkaat puolestaan kuuluivat pakollisen jalkihuollon ja valvonnan piiriin. Molemmissa
tapauksissa asiakas muuttaa asumaan suoraan itsendiseen asuntoon ja tuki raataloidaan asiakkaan

tarpeen mukaan.
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Korkean uusimisriskin®* omaavien vankilasta vapautuneiden kohdalla asumisen tuen jarjestaa
Sacron ”Intensive Support and Monitoring Service” eli ISMS-tiimi. ISMS-tiimin asiakkaat ovat kaikki
valvonnassa olevia ja osa heista sijoittuu my6s “Multi Agency Public Protection Arrangement” eli

MAPPA-jarjestelyn (Sacro 2007) alle. (Vierailu Skotlannissa 17.-19.3.2009)

MAPPA-jarjestely on tarkoitettu harvoille vakavista seksuaali- ja vakivaltarikoksista tuomituille
henkiloille (the critical few) (Sacro 2007 /2), joiden uusimisriski on arvioitu korkeaksi. MAPPA-
jarjestelyssa poliisi, paikallisalueet ja vankilat ovat velvoitettuja toimimaan yhteistydssa sen alla
olevien vankilataustaisten henkildiden valvomiseksi. Lisdksi sosiaalista asumista jarjestavat tahot
seka kolmannen sektorin toimijat, jotka tyoskentelevat rikostaustaisten henkildiden kanssa, ovat
velvoitettuja toimimaan yhteistydkumppaneina MAPPA-jarjestelyissa. Velvoite on
kaksisuuntainen. Jokaisella rikosseuraamusalueella on oma MAPPA-koordinaattorinsa, joka keraa

tiedot MAPPAn alla olevista rikoksentekijoista.

MAPPP eli Multi Agency Public Protection Panel evaluoi jatkuvasti valvonnassa olevan tilannetta.
MAPPP-ryhman puheenjohtajana toimii joko paikallishallinnon johtava sosiaalitydntekija tai
vanhempi poliisi, jolla on myos lopullinen paatosvalta, jos ryhma ei paase yksimielisyyteen
asiakkaan tilanteeseen liittyen. Ryhmdssa mietitddn muun muassa valvonnan tasoa, asumista,
tuen tarvetta ja valvonta-ajan pituutta. Jos MAPPAnN ehtoja ei noudateta, valvontaa joko
kiristetdaan tai vankeusrangaistusta voidaan mahdollisesti jatkaa. Paatokset valvonnan
keventamisesta, lopettamisesta tai kiristamisesta tekee MAPPP-ryhma arvioidensa pohjalta.
MAPPAan kuuluvien kohdalla ei siis kdytannossa voida puhua tuomion suorittamisen jalkeisesta
vapautumisesta silla hyvinkin tiivis valvonta voi jatkua pitkdadan vankeustuomion suorittamisen

jalkeen.

MAPPA-asiakkaille jarjestetaan yksittaisid asuntoja yleensa paikallisalueiden asuntokannasta
ottaen huomioon MAPPA-jarjestelyn rajaukset, joita voi olla esimerkiksi asunnon sijainti suhteessa
kouluihin ja paivakoteihin. Sacron ISMS-tiimin asiakkaat voivat olla jopa vuorokauden ympari
olevassa tukijarjestelyssa ja valvonnassa siten, ettd joku tai jotkut ISMS-tiimin tyontekijat asuvat

kolmessa vuorossa asiakkaan kanssa samassa huoneistossa. Valvonnan tukena saatetaan kayttaa

% Tiss3 vhteydessa tarkoitetaan lahinna ”high risk sex offenders” eli seksuaalirikoksista tuomittuja henkil6ita, joiden on katsottu
omaavan erittain korkean uusimisriskin ja riskista johtuvan haitan.
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elektronista valvontapantaa. Tavoitteena on, etta intensiivisesti aloitettua tukea kevennetdan
vahitellen siten, etta tuplamiehityksesta siirrytaan esimerkiksi yhden tyontekijan lasndoloon, siita
henkilékunnan y6pymisiin, itsendiseen tuettuun asumiseen, jonka lisaksi jarjestetaan sahkdinen

valvonta, ja lopulta itsendiseen ja pysyvaan asumiseen.

Erittdin tuettu asuminen on luonnollisesti hintavaa. Sacron ISMS-tiimin tukeman asiakkaan
vuorokausimaksu voi nousta tuhanteen puntaan tuntihinnoittelun ollessa £34-45 (noin 40-50 €).
Sacron “normaalin” tuetun asumisen palvelumaksu on £20-40 vuorokaudessa tukijarjestelysta
riippuen. Sacron maksut eivat sisalld itse asumisen kustannuksia, joihin asiakkaan on mahdollista
saada asumistuen kaltaista avustusta omien tulojen puuttuessa. (Vierailu Skotlannissa 17.-

19.3.2009)

Skotlannin MAPPA-jarjestely pohjautuu pitkalti Englannin ja Walesin samankaltaiselle jarjestelylle.

Niissa jarjestely on ollut kdaytdssa 2000-luvun alkupuolelta ldhtien.

7.1.3. Yhteenvetoa ulkomaisista palveluista

Vierailukohteissa (liite 1, Internet-linkit liitteessa 2) suurimpana palvelujen saatavuuteen
vaikuttavana tekijana oli eri maiden lainsdaadanto ja osittain sita kautta kanavoituvat tuettuun
asumiseen tarkoitetut rahat. Skotlanti oli yksi niista ainoista paikoista, joissa vaikeasti asutettaville
rikostaustaisille oli rakennettu erityisia laajamittaisia palveluja. Koko Isossa-Britanniassa
lainsdadanndssa on kiinnitetty erityistda huomiota ”vaarallisiin” rikostaustaisiin henkiléihin ja

heidan vankilan jalkeiseen valvontaansa ja jalkihuoltoon.

Jalkihuollosta puhuttaessa Iso-Britannian tapauksessa on hyva muistaa, etta lainsdaadantoon
kirjatut vankeuden jalkeiset toimenpiteet ovat tavoitteiltaan ldahtokohtaisesti erilaisia kuin ne
jalkihuollon tavoitteet, joista Suomessa on keskusteltu esimerkiksi Rikoksettomaan
elamanhallintaan—komiteamietinndssa (2001) tai Vankien jalkihuoltotyéryhman raportissa (2006),
joissa jalkihuoltoa tarkastellaan toisaalta vapautuvien tuen tarpeesta kasin ja toisaalta osana
kunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa. Isossa-Britanniassa lainsdadannolla
on pyritty vastaamaan lahinna valvonnalliseen tarpeeseen, yleisen mielipiteen rauhoittamiseen ja

turvallisuuden tunteen lisaamiseen nostamalla kontrollia my&s vankeusrangaistuksen jalkeen, ei
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valttamatta niinkaan jalkihuoltopalveluja tarvitsevien vankien tarpeeseen. Jalkihuollolliset toimet
ovat pitkalti palveluja tuottavien kolmannen sektorin toimijoiden kuten Sacron ansiota, silla
periaatteessa vankeuden jalkeisia valvontapalveluja voitaisiin jarjestda (ja jarjestetaankin) myos
pelkastaan turvallisuuspalveluja tuottavien tahojen toimesta. My0ds rikostaustaisten kanssa
tyoskentelevat aluehallinnon sosiaalityontekijat (criminal justice social workers) ovat
kiinnostuneita kehittdmaan vaihtoehtoisia rangaistuksia ja jalkihuoltopalveluita (esim. Lightowler
ja Hare 2009), mutta esimerkiksi poliittisessa keskustelussa jalkihuollon kehittaminen ei ole

ottanut tuulta alleen.

Vaikka vierailukohteissa oli vain muutamia nimenomaisesti vaikeasti asutettaville rakennettuja
asumispalveluja, naytti rikosseuraamusasiakkaille tarkoitettujen puolimatkantalojen toiminta
vakiintuneen useassa maassa. Puolimatkantalojen toimintakaytanndét vaihtelivat, mutta useimmat
tuottivat vapauteen valmentavia palveluja rangaistusta viela suorittaville ja toimivat osana
rangaistusjarjestelmaa. Kaytannossa tama jarjestettiin joko siten, ettd puolimatkantalon palveluja
jarjestavalla taholla ei ole varsinaisesti paatantavaltaa asuttamiskysymyksissa, kuten Ruotsissa tai
siten, etta palveluntuottaja voi itse valita palveluiden kayttdjat. Puolimatkantalojen
palvelurakenne oli kuitenkin pitkalti kiinni palveluja tuottavasta tahosta. Esimerkiksi Ruotsissa
Skyddsvarnet i Goteborg oli paattanyt laajentaa toimintaansa tarjoamalla tuetun asumisen

palveluita myos seksuaalirikoksista tuomituille.

Rangaistuksen jalkeisia asumispalveluja tuotettiin kolmannen sektorin voimin muun muassa
Ruotsissa ja Skotlannissa. Keskeista oli, etta palvelujen ostajina olivat kunnat tai niihin verrattavat
aluehallintoviranomaiset kun taas puolimatkantalojen palveluja tuotettiin paaasiassa

rikosseuraamuslaitoksia varten.

Vaikka vierailukohteiden esittelijat sekd muut vierailukohteissa tavatut rikosseuraamusalan
toimijat olivat poikkeuksetta sitd mieltd, etta asumispalveluilla on paikkansa osana
rikosseuraamusjarjestelmaa ja jalkihuoltoa, he eivat suhtautuneet omaan toimintaansa taysin

kritiikitta. Kritiikkia esitettiin myos yleisemmin jalkihuoltojarjestelmaa kohtaan.
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Esimerkiksi Ruotsissa on keskusteltu, tarjoavatko puolimatkantalot palveluja niille vangeille, jotka
tarvitsisivat eniten tuetun asumisen palveluja seka vapauteen valmentavaa tyoskentelya. Talla
hetkella asukasprofiili on esimerkiksi Goteborgissa keskittynyt paihteista vankeusaikana

vierotettuihin tyo- tai opiskelukuntoisiin vankeihin.

Ruotsissa tilanteen tekee erityiseksi myos kolmannen sektorin palveluntuottajan rooli suhteessa
valtioon. Tyontekijat Skyddsvarnet i Goteborgissa totesivat, etta jarjestely, jossa
rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolinen toimija vastaa toiminnan tuottamisesta, on hyva
asiakassuhteiden luomisen kannalta, silla asiakkaat eivat koe jarjeston tyontekijoita
valvontahenkilékuntana. Toisaalta jarjestely sai kritiikkia tiedonvaihdollisiin ongelmiin liittyen.
Tieto asiakkaan tilanteesta ja taustoista ei aina vality tarpeeksi tehokkaasti vankilan ja

puolimatkantalon valilla.

Vapauteen valmentavien asumispalvelujen toimiminen osana rangaistusjarjestelmaa sai myos
kritiikkia Ruotsissa jatkumoiden puutteesta. Skyddsvarnet i Goteborgissa todettiin, ettd heidan
kauttaan kulkevien géteborgilaisvankien tilanne on suhteellisen hyva, silla Skyddsvarnetilla on
tarjota tukiasuntoja sekd Goteborgin kaupungin kanssa tehtyja jatkoasumissopimuksia
goteborgilaisille. Muissa kunnissa, Suomen tapaan, tilanne voi puolestaan olla taysin toisenlainen
ja vapautunut vanki voi jaada ilman jatkoasumista vapautumispaivana, silla asuminen

puolimatkantalossa paattyy rangaistuksen paattymiseen.

My0s Tanskassa tiedonvaihto koettiin ongelmana. Lisdksi ymmarryksen puute valvontatyota
tekevien ja jalkihuollossa toimivien valilla aiheutti ongelmia. Esimerkiksi Skejbyssa oli jouduttu
valilla kdymaan tiukkaakin kddenvaantoa vankeinhoitolaitoksen kanssa rangaistusta suorittavien
liikkuma-alueista, joita valvotaan elektronisesti. Linja on viime vuosina ollut kovenemaan pain.
Samoin Skotlannissa sosiaalista kuntoutumista painottavat toimijat, kuten Sacro, joutuivat usein

toimimaan valvontaideologian ja jalkihuollon puristuksessa.

Paallimmaisena hyvana kaytantona vierailuissa kohteissa nousi esiin tuen yksilllinen raatalointi
asiakkaan taustasta riippumatta seka tukipalvelujen riittava resurssointi, josta vastasi joko

rikosseuraamusjarjestelma tai aluehallintoviranomainen. Kun tapaamisten ja tuen maara
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suunnitellaan itsendisessa asunnossa asuvan asiakkaan tarpeen mukaan, asiakkaan ei tarvitse
muokkautua palvelutarjontaan sopivaksi tai pudota kokonaan pois tukipalvelujen piiristd. Toisena
hyvana kaytanténa nousi esiin uskallus kokeilla ja rahoittaa uudenlaisia, kokeellisiakin malleja
jalkihuollossa. Yleisesti ottaen jarjestojen, kuten Sacron, tuottamat palvelut kattoivat pidemmalle
vankeusajan jdlkeen ja palvelukonseptit olivat kokonaisvaltaisempia kuin pelkdstaan

rikosseuraamuslaitoksia palvelevien puolimatkantalojen.

7.2. Muita tuen malleja

7.2.1. Circles of Support — tuen ympyrat

Kanadasta alkunsa saaneet Circles of Support and Accountability (Circles, COSA) eli vapaasti
suomennettuna tuen ympyrat mainittiin Isossa-Britanniassa yhtena rikostausten kanssa
tyoskentelyn hyvana kaytantona. Englannissa, jossa tuen ympyrat ovat olleet kdytdssa vuodesta
2002, niita on kaytetty tiettyjen seksuaalirikoksista tuomittujen kanssa tyoskennellessa
jalkihuollon seka riskien hallinnan tyokaluna. Englannissa tuettavat asiakkaat ovat valikoituneet
MAPPA-jarjestelyn kautta. Skotlannissa puolestaan tyoskentely on viela ollut epavirallista, silla
aihe on poliittisesti koettu araksi. (Kirkwood ja Richley 2008) Kanadassa tuen ympyroita on
kaytetty muun muassa koko rangaistusta suorittaneiden seka korkean uusimisriskin omaavien
seksuaalirikollisten kanssa. Erityisesti tuen piirissa on ollut henkildita, joiden siviiliin paluun
voidaan olettaa epdonnistuvan olemattoman yhteisén tuen vuoksi ja joiden vapautumisen

arvioidaan aiheuttavan suurta mediahuomiota (Wilson et. al. 2005, 2).

Tuen ympyra on eraanlainen etupdassa viranomaistahojen ulkopuolisista henkil6ista koottu
verkosto, joka muodostetaan rikostaustaisen ymparille avustamaan hanta siviiliin palaamisessa.
Jalkihuollon ja uudelleen integroinnin tyévalineena toimimisen lisaksi tuen ympyroita voidaan
kayttaa myos valvontaan, joskin ympyroiden perimmainen idea on ndhda tuen tarvitsijat yksiloing,
jotka tarvitsevat apua nimenomaan elamanhallintataitojensa kehittamisessa. Verkosto koostuu
tehtavaan erityisesti koulutetuista vapaaehtoisista, jotka tyoskentelevat yhdessa
viranomaistahojen kanssa. Ammattilaisilla on keskeinen rooli vapaaehtoisten valinnassa,

tapaamisten suunnittelussa ja ryhman kouluttamisessa.
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Tuen tarpeessa olevat pyritdaan valitsemaan vankeus- tai muun laitosajan loppupuolella, jotta
tyoskentely voidaan aloittaa jo ennen vapautumista. Vapaaehtoisten lisaksi tuettavan kanssa
tyoskentelee niin kutsuttu “ulkoverkosto”, joka voi koostua esimerkiksi tuettavan
sosiaalityontekijasta, psykologista ja rikosseuraamusjarjestelman edustajista (vrt. Suomen
verkostoyhteisty6). Tuen ympyroiden alullepanijoina on ollut esimerkiksi ehdonalaisvalvoja.
Projektirahoituksella toimineiden ympyroéiden kohdalla vapaaehtoisten koordinoinnista on

vastannut projektikoordinaattori (Haslewood-Pdcsik et. al. 2008, 13).

Kokonaisuudessaan tukiprosessi on pitka, jopa useita vuosia kestava, mutta tukea vdahennetaan
ajan myota. Esimerkiksi Kanadassa tuki aloitetaan heti vapautumisen jalkeen siten, etta joku
vapaaehtoisista tapaa tuettavaa kerran paivassa ja koko verkosto kokoontuu kerran viikossa.
Verkoston lisaksi vapautunut osallistuu tarvittaessa hoitoon ja tapaa viranomaisia. Myos verkoston
vapaaehtoisjdsenet tapaavat viranomaisista koostuvaa ulkoverkostoa tarvittaessa. (Haslewood-

Pdcsik et. al. 2008; Kirkwood et.al. 2008; Wilson et. al. 2005)

Vapaaehtoisten rooli on ohjaava ja kuunteleva. Keskeista tuen ympyrdissa on tiedon vaihdon
avoimuus tuettavan, tukihenkildiden ja viranomaistahojen valilla. Tukihenkil6t, joita ympyrassa on
useimmiten kolmesta viiteen, avustavat tuettavaa lisaksi arkipdivaisten asioiden, kuten tyénhaun

tai raha-asioiden hoidossa.

Tuen ympyroiden tarkoituksena on madaltaa tuettavan henkilén uusimisriskia vahentamalla hanen
sosiaalista eristaytymistdan ja syrjdytymistdan. Ideologialtaan tuen ympyrat ovat ldhelld
restoratiivista, korjaavaa oikeutta. Ne tarjoavat tuettavalle mahdollisuuden kantaa vastuuta ja
yhteisolle mahdollisuuden rakentaa turvallisempaa yhteis6a. Tarkeda tuen ympyroiden roolin
ymmartamisessa on, etteivat ne korvaa rangaistusta vaan niita kdytetaan rangaistusajan jdlkeen

uusintarikollisuuden ehkaisyyn.

Kanadassa ja Englannissa toteutetuissa tutkimuksissa (Wilson et. al. 2005; Quaker Peace 2005 ja
2008 ref. Kirkwood ja Richley 2008, 237) tuen ympyroiden avulla oli kyetty vahentamaan
uusimisriskia ja vakivaltarikosten uusimista seka lissdmaan tuettavan henkilon henkista

hyvinvointia. Englannissa ammattilaiset pitivat tuen ympyroita tarkeina, koska niiden avulla oli
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mahdollista tarjota jatkuvaa tukea ja tarkkailla asiakasta my®&s varsinaisen rangaistus- ja sita
seuranneen valvonta-ajan jalkeen. Myo6s tuen ympyroiden vapaamuotoisuus nahtiin positiivisena
asiana (Haslewood-Pécsik et.al. 2008, 45). Tuen ympyroita arvioineissa tutkimuksissa todettiin
tukiverkostojen kokoamisen olevan aikaa vieva prosessi. Tarkedksi todettiin myos selkeiden
tavoitteiden asettaminen verkostolle samoin kuin tuettavien parempi valmistaminen tulevaa
tukiprosessia varten. Yleisesti tuen ympyrat maariteltiin tarpeelliseksi jalkihuoltojarjestelman

tyokaluksi (esim. Kirkwood ja Richley 2008).

8. Johtopaatokset

8.1. Yleistd

Suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa vaikeasti asutettavat on maaritelty perinteisesti
pdihde- ja mielenterveysongelmista karsiviksi palvelurakenteiden ulkopuolelle jaaneiksi henkiloksi.

My0s vapautuvat vangit mainitaan usein yhtena vaikeasti asutettavana ryhmana.

Kriminaalihuollon tukisaatitssa tehty kaytannon asiakastyd on osoittanut, etta vapautuvien
vankien joukossa on henkil6ita, joiden kohdalla vaikeasti asutettavuus poikkeaa perinteisesta.
Selvityksen vaikeasti asutettavat ovat heterogeeninen ryhma rikostaustaisia, joiden yhteisena
nimittdjana on tiivis tuen tarve ldhinna joko pitkaaikaisen vankeusrangaistuksen, oletetun korkean
uusimisriskin, tunnettavuuden tai rikoksen laadusta johtuvan ulkopuolisen paineen vuoksi.
”Vankilasta vapautuvien vaikeasti asutettavien tukimahdollisuudet”-tutkimusprojekti paneutui

naiden henkildiden asuttamiseen liittyvien tekijdiden jasentamiseen.

Tutkimusprojektin aluksi tormattiin kohderyhman maarittelyn ongelmiin: “miten maaritella
vhdeksi ryhmaksi joukko yksil6ita sellaisten kasitteiden avulla, jotka itsessaan ovat ongelmallisia?”.
Maarittelyn ja sitd kautta aineiston kaytettavyyden vuoksi vaikeasti asutettavien maarallinen
arviointi osoittautui hankalaksi, jos ei jopa mahdottomaksi. Voitaneen kuitenkin arvioida, etta
vapautuvien vankien ryhmassa tassa selvityksessa tarkoitetut vaikeasti asutettavat ovat pieni,

mutta sitdkin enemman viranomaisresursseja tyollistava ryhma. Maantieteellisesti vaikeasti
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asutettavien voidaan arvioida jakautuvan ympari Suomen ja muiden vapautuvien vankien tavoin

painottuvan etenkin Etelda-Suomen suuriin asutuskeskuksiin.

Tutkimusprojektin aikana toteutettujen vierailukdyntien yhteydessa ensimmaisena selkeana
asiana nousi esiin tarve tuettujen asumispalveluiden lisdamiselle kunnissa. Pitkaaikais-
asunnottomuuden vahentdamisohjelman myo6ta tilanteeseen on tulossa parannusta, mutta
vahentamisohjelman toimet eivat ylety kaikkiin niihin kuntiin, joiden piiriin vapautuu huomattava
maara vankeja. Lisaksi kunnissa kaytettavissa olevissa asumispalveluissa oli tarjolla vain vahan
joustovaraa ja selvityksen kohderyhmana olleille tuetun asumisen palveluita oli tarjolla erittain
niukasti. Osittain kyse on siten rakenteellisesta ongelmasta, osittain selvityksen kohderyhman

asumispalveluiden tarpeen tunnustamisesta.

Tuettujen asumispalvelujen lisdksi kunnissa tuntuisi olevan selkea tarve vankilasta vapautuvien
asumisen koordinoinnille. Kuten Karjalainen ja Viljanen (2009, 41-42) tutkimuksessaan
huomauttavat, “normaalit sosiaali- ja tydvoimapalvelut eivat riitd lainrikkojien sosiaalisen aseman
korjaamiseen”. He toteavat kunnissa olevan tarvetta taholle, joka yleisen sosiaalityon keinoin
ottaisi vastuun rikoksista rangaistujen sosiaalisesta tuesta. Huolestuttavana voidaan pitaa
erityispalvelujen lakkauttamisen suuntausta, kuten esimerkiksi Helsingin asunnottomien
sosiaalipalveluiden kohdalla on kdymassa. Vapautuva vanki, etenkin vaikeasti asutettava,
tyollistaa hyvin paljon kuntien resursseja jo silla, ettd hanta kierratetdaan luukulta luukulle.

Erityisesti, jos han luukkukierroksen jalkeen jaa ilman niita palveluita, joita han akuutisti tarvitsee.

Palveluiden keskittyessa isompiin kuntiin, kuntien valinen yhteistyd nousee merkitykselliseen
asemaan. Palveluineen isommat kunnat vetavat vapautuvia helposti puoleensa samoin kuin
vapautuvan tunne siitd, ettda isompaan kuntaan on helpompi “kadota”. Vaikeasti asutettavien
kohdalla olisi jarkevaa miettia, kuka taloudellisen vastuun heidan tuetusta paluustaan siviiliin
kantaa. Valtion taloudelliset kannustimet kunnille vaikeasti asutettavien tukemisessa antaisivat
lisdpotkua tarvittavien palveluiden luomiseen. Tulevaisuudessa, pitkdaikaisvankien maaran kasvun
myota tarve tuetuille vapautumisprosesseille ja tuetun asumisen palveluille kasvaa. Vaikka

jalkihuoltopalveluiden jarjestaminen on osa kuntien perustehtavaa, voidaan karjistetysti kysya,
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onko perusteltua, ettd kunnat maksavat (tai jattavat maksamatta) jalkihuollon kustannukset, jotka

aiheutuvat rangaistuskaytannon koventumisesta.

Taloudellisia kannustimia tarvitaan myos vapautuvien vankien tarvitsemien hoitopaikkojen ja
kuntoutusjatkumoiden luomiseen. Niiden puute nousi vierailujen ja haastattelujen aikana
useampaan kertaan esille. Esimerkiksi seksuaalirikoksista tuomittujen kohdalla tarve
kuntoutusjatkumoiden luomiselle nousee ajankohtaiseksi seksuaalirikoksista tuomittujen
ladkehoidon yhteydessa. Myos heilld, jotka eivat lddkehoidon piiriin kuuluisi, mutta jotka
vankeusaikana olisi arvioitu korkeahkon uusimisriskin omaaviksi, tulisi olla mahdollisuus osallistua
vankeuden jdlkeiseen kuntouttavaan toimintaan. Euroopan neuvoston yleissopimusluonnoksessa
koskien lasten suojelemista seksuaalista hyvaksikdyttda vastaan todetaan, ettd lapsiin kohdistuviin
seksuaalirikoksiin syyllistyneilla tulisi olla “mahdollisuus paasta tehokkaisiin ennalta ehkaiseviin
interventio-ohjelmiin” (Euroopan neuvoston... 2009, artikla 7). Osana kuntoutusjatkumoiden
kehittamista tulisi huomioida my®6s jalkihuoltopuolella toimivien koulutus erityisryhmien kanssa

tyoskentelyyn.

Osittain tukipalveluita voitaisiin parantaa jo ehdonalaisvalvontakaytantéja kehittamalla. Suljetuista
laitoksista vapautuu edelleenkin vankeja ilman valvontaa ja sita kautta mahdollisuutta tukeen.
Kaikkia selvityksen vaikeasti asutettavia asia ei koske samassa mittakaavassa, silla koko
rangaistusta suorittavat seka elinkautista rangaistusta suorittaneet vapautuvat joko valvonnan tai

koevapauden kautta.

Valvottu koevapaus toimii hyvana rakenteena tukeen sitoutumiselle. Tuetussa asumisessa
tapahtuvan pidemman koevapauden aikana vapautuvalla on mahdollisuus tyostaa
vapautumisvaiheeseen liittyvia asioita rauhassa yhdessa tydntekijan kanssa. Asumiseen liittyvia

mahdollisia muutoksia ja siirtymavaiheita voitaisiin myos ratkoa koevapauden aikana.

Koevapauteen ja ehdonalaiseen valvontaan voitaisiin liittda myos velvoite osallistua esimerkiksi
hoitoon tai terapiaan. Tama kuitenkin edellyttaa naiden palvelujen saatavuutta ja
kustannuskysymysten ratkaisemista. Lisaksi koevapauksien kunnolliseen valmisteluun tarvitaan

riittaviad resursseja (ja tietotaitoa) niin siviilissa kuin vankeinhoidon puolella.
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Maksimissaan puolen vuoden koevapausaika on kuitenkin hyvin lyhyt, kun kyseessa on elinkautis-
tai muutoin erittdin pitka tuomion suorittanut vanki. Tyéntekijat peraankuuluttivat pidempia, jopa
useamman vuoden mittaisia siviiliin valmentavia jaksoja nimenomaan pitkia tuomioita suorittaville

vangeille.

Asteittaisen vapautumisen kehittdmisessa, etenkin vaikeasti asutettavien kohdalla, voitaisiin ottaa
mallia myds oikeuspsykiatristen eli ns. kriminaalipotilaiden hoidon loppupuolella olevasta
kuntoutusprosessista, jossa potilas ottaa pienid, valvottuja askelia kohti hoidon jalkeista elamaa.
Valvotun avohoitojakson avulla arvioidaan potilaan selviytymista sairaalahoidon ulkopuolella
ennen paatosta hoidon lopettamisesta (Valvira 2009). Raja kriminaalipotilaiden ja vankien valilla
on joskus hyvinkin hailyva ja my0s vangit voisivat hyotya askel askeleelta etenevasta
vapautumisprosessista, jossa elamaa siviilissa harjoiteltaisiin aluksi muutaman paivan
suunnitelluissa jaksoissa. Asteittainen vapautumisprosessi olisi mahdollista jarjestaa esimerkiksi

suunnitteilla olevien puolimatkantalojen toiminnan yhteyteen.

Erilaisilla asiakkaan tarpeen mitoitetuilla asumisen tukipalveluilla (kuten yhteydenpito ja asumisen
seuranta, puuttuminen pulmatilanteissa, tukiverkoston yllapito seka yhteistyo esimerkiksi
sosiaalitoimen, poliisin isdnndintiyrityksen kanssa) voidaan vastata monen vaikeasti asutettavan
tuen tarpeisiin. Asiakkaan tukipalvelujen rakentamisen lahtokohtana tulisi olla tarpeiden arviointi
jo asiakkaan rangaistusaikana ja sita kautta ohjaaminen tarpeenmukaisiin asumis- ja
tukipalveluihin. Onnistuakseen tukipalvelupolun rakentaminen edellyttda seuraamusjarjestelman,
vapautuvan kotikunnan ja palvelujen tuottajien kiinteaa yhteistyota, jossa aloitteenteko soveltuu
parhaiten rikosseuraamusjarjestelmalle. Toiminnan seuranta sen sijaan hajaantuu tilanteen
mukaan rikosseuraamusjarjestelmalle (valvonnassa tai valvotussa koevapaudessa olevat),

vapautuvan kotikunnan sosiaalitoimelle tai tukipalvelujen tuottajalle.

Edellad esitetyt asiat eivat sindnsa ole mitaan uusia. Niista [6ytyy mainintoja esimerkiksi jo vuonna
2001 julkaistusta Rikoksettomaan elaméanhallintaan —komiteamietinndsta. Niin
rikosseuraamuslaitoksen kuin kuntarakenteiden jatkuvan uudistamisen myota ollaan kuitenkin yha

tilanteessa, jossa vuosituhannen alussa todetut kivet edelleenkin hiertavat kengassa.
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Edelld esitettyjen asioiden lisaksi selvityksen aikana kavi selvdksi, ettda Suomessa on akuutti tarve
lisata yksilollista suunnittelua ja joustavuutta tuetun asumisen jarjestamisessa. Nykymuodossaan
asumispalveluiden rakenteet eivat ota tarpeeksi huomioon rikostaustaisten vaihtelevia tilanteita,
vaikka yksittdisten asiakkaiden kanssa joustavuutta ja yksilollista raataldintia 16ytyisikin.
Yksilollisten ja joustavien asumisratkaisujen lisdksi, kontrollitoimien rinnalle, Suomessa tulisi
nostaa esiin myos vaihtoehtoisia, korjaavia ja integroivia strategioita, kuten tuen ympyrat. Vaikka
niitd on esimerkiksi Isossa-Britanniassa kdytetty paaasiallisesti seksuaalirikoksista tuomituille,
myo6s muut vankilasta vapautuvat voisivat hyotya tdmankaltaisesta tuesta. Vapaaehtoisten

tekemaa tyota ei kuitenkaan voi kayttaa korvaamaan ammatillista tukea.

Vaikka selvityksen kohderyhmana olivat “ei niin perinteiset” vaikeasti asutettavat, olisi
epdoikeudenmukaista jattaa huomioimatta vierailujen aikana esiin noussut huoli
"perinteisempien” vaikeasti asutettavien asumisen jarjestymisestd. Akuutissa paihdekierteessa
eldvat sekd monisairaat kdytoshairidiset nostettiin kerta toisensa jalkeen esiin ryhming, joiden
asumisen parempaan jarjestamiseen toivottiin ratkaisua. Naille ryhmille tarvitaan lisaa
ymparivuorokautisia tuettuja asumispalveluja, joissa on mahdollisuus kuntoutukseen asiakkaan

|ahtotilanteesta riippumatta.

Merkille pantavaa Suomessa on myos tuettujen asumispalvelujen tilapdisyys. Kaikkein vaikeimmin
asutettavien kohdalla tulisikin pohtia, onko realistista, etta tuen tarve paattyy maarattyna

ajankohtana vai tarvitsemmeko myos pitkdkestoista tukiasumista.

8.2. Kriminaalihuollon tukisddition rooli vaikeasti asutettavien asuttamisessa

Kriminaalihuollon tukisaatiossa vaikeasti asutettavien kanssa on tehty téita koko taman selvityksen
ajan ja asutettavuuden ongelmakohtiin on I16ydetty ratkaisuja matkan varrella. Saation
tukiasumispalveluyksikdn tyoskentelyn etuna on joustavuus ja se, etta vaikeasti asutettavien
asiakkaiden asumisasioita ja asumiseen liittyvaa tukea pyritdan ratkomaan asiakkaan tarpeista
l[ahtien. Tyontekijoilla on mahdollisuus keskustella keskenaan vaihtoehtoisista ratkaisuista ja

esittda eridviakin mielipiteita.
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Tahan asti myods tukiasuntorakennetta on pystytty hydédyntamaan suhteellisen joustavasti uusien
asuntojen hankinnan myo6ta. Vaikeasti asutettavien asuttaminen ei ole pysahtynyt asuntojen
puutteeseen, vaan tarvittaessa on pystytty jarjestamaan pikaisiakin asumisratkaisuja. Saation
asumispalveluille on kuitenkin koko ajan kasvava kysynta ja tukiasuntoja ei voida varata pelkastaan
vaikeasti asutettaville. My6s niin sanotusti normaalia reittia eli Kritsin asumisyhteisdjen kautta

itsendiseen tukiasuntoon tulevien jatkoasuminen on turvattava.

Rakenteiden joustavuutta voitaisiin helpottaa esimerkiksi saation hallintaan tulevan valiaikais- tai
kriisiasunnon myo6ta. Kriisiasuntoon vapautunut vaikeasti asutettava voitaisiin sijoittaa sellaisessa
tilanteessa, jossa saation tukiasunnot ovat tilapaisesti taynna, mutta asiakas on selkeasti
tukiasumispalveluiden tarpeessa. Asuntoa voitaisiin kdyttaa tarvittaessa myos sellaisessa
tilanteessa, jossa esimerkiksi talonyhtiossa reagoidaan negatiivisesti uuteen asukkaaseen.
Asiakkaiden asuttamisen yhteydessa tehdaan ”seinien takana paljon tyétd” (asumisohjaaja6)
muun muassa isannoitsijatoimistojen kanssa. Joidenkin asiakkaiden kohdalla on paadytty
laatimaan turvakielto tai sovittu esimerkiksi postilaatikkoon tulevasta nimesta huomion
pienentamiseksi. Muiden asukkaiden negatiivista reagointia voitaisiin kuitenkin vahentaa myos

hankkimalla tukiasuntoja alueilta, joissa asiakas pystyisi helpommin sulautumaan ymparistoon.

Kinaporinkadun kiinteiston hyédyntaminen vaikeasti asutettavia varten olisi mahdollista myd&s
siten, etta kiinteistossa olisi muutama pienasunto kdytettavissa tukiasunnoksi yhteisdbasumisen
sijaan. Samanaikaisesti tulisi miettia, onko saatiélla mahdollisuus tarjota hyvinkin pitkaaikaista
tuettua asumista sellaista tarvitseville. Nama vaihtoehdot edellyttavat kuitenkin palveluvalmiuden

turvaavaa rahoitusratkaisua.

Tuetun asumisen mahdollistamiseksi tulevaisuudessa saatiossa on varmistettava tyontekijoiden
resurssointi asumispalveluyksikossd myos nykyisen PAAVO —ohjelmaan liittyvan rahoituksen
paatyttyd vuoden 2011 lopulla®. Ohjelman my6ta tuetun asumisen palveluihin on kyetty
lisadamaan tukityontekijoita, mutta ohjelmakauden jalkeinen tilanne on viela avoinna.
Tukityontekijoiden pysyvyys voitaisiin kattaa palvelumaksulla, joka jarjestoissa yleisesti on arvioitu

noin 20 euroksi vuorokaudessa vuokran lisaksi.

» Ohjelmalle on haettu jatkokautta vuoteen 2015 saakka.
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Tyontekijaresurssien ohella huomiota on kiinnitettava lisaksi tytontekijoiden lisakoulutuksen
tarpeeseen vaikeasti asutettavuuteen ja heille tarjottaviin tukipalveluihin liittyen. Vaikeasti
asutettavien kanssa tyoskentely on omiaan herdttamaan erilaisia tuntemuksia myos ammatti-
ihmisissa. Esimerkiksi seksuaalirikoksista tuomittujen kanssa tydskentelevat ovat ilmaisseet
tarpeen lisdkoulutukselle. Tyontekijoiden tyossajaksaminen on perusedellytys hyville
asiakastyolle. Tyoparitydskentelyn ja tehtavien kierrattamisen lisaksi tyontekijoille on jatkossakin

turvattava mahdollisuus kattavaan tydnohjaukseen.

Asumisen tuen lisaksi vaikeasti asutettavat tarvitsevat tiivista yksilotyota ja mahdollisuutta “pddn
sisdisten prosessien eteenpdinvientiin” (asumisohjaajal). Sen lisdksi, etta asiakkaiden kanssa
mahdollistetaan tiivis tyoskentely, tarvitaan vaikeasti asutettavien kanssa myés moniammatillista
tyOotetta. Rikosseuraamusjarjestelman seka sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoiden lisaksi
voitaisiin hyotya tiiviimmasta yhteistydsta poliisin kanssa. Osana moniammatillista tydotetta on
myos hoidon aloituksen tai jo olemassa olevien hoitojatkumoiden varmistaminen vankilasta
vapautumisen jalkeen. Pdihde- ja mielenterveysongelmien lisdaksi hoidossa tulisi huomioida myos

somaattiset sairaudet.

Kokonaisuudessaan Kritsissa voitaisiin pohtia asiakaskunnan laajentamista ymparivuorokautista
tukea tarvitseviin vaikeasti asutettaviin. Esimerkiksi Kinaporinkadun kiinteistéon olisi mahdollista
rakentaa oma, erillinen yksikko, jossa olisi saatavilla pitkdaikaista ja tiivista, jopa
ymparivuorokautista tukea, jossa asumisohjaajien lisaksi yksikossa tyoskentelisi muun muassa

psykiatrisia sairaanhoitajia ja Iahihoitajia.

9. Lopuksi

Raportin nimi ”Seinien takana paljon ty6ta” kuvaa mielestani osuvasti niitd kertomuksia vaikeasti
asutettavien vankien kanssa tydskentelystd, joita tutkimusprojektin aikana sain kuulla.
Onnistuneissa asuttamisissa oli tehty paljon nakyvaa yhteistyota niin eri viranomaisten kuin
tukipalveluita tuottavien tahojen kanssa, mutta myds suuri maara sellaista valmistelevaa tyota,

jonka asettaminen mihinkdan kategoriaan on vaikeaa. Jalkimmaista tyoskentelya voisi tavallaan
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kutsua "“tilanteen mukaiseksi hionnaksi”. Asuttamistydssa jouduttiin reagoimaan erilaisiin
tilanteisiin, tasoittamaan teravia kulmia ja sopeutumaan tarjolla oleviin vaihtoehtoihin.
Onnistuneissa asuttamisissa molempia edella mainittuja tyotapoja jatkettiin pitkadlle myos asunnon
saannin jalkeen. Joskus intensiivisesta tyoskentelysta huolimatta suunnitellut asumisvaihtoehdot
kariutuivat, eika syy aina ollut asiakkaassa. ”Vaikeasti asutettava”-termin rinnalla kayttaisinkin
mielelldni termia “vaikeasti vastaanottava” kuvaamaan tilannetta, jonka selvityksen kohderyhma

siviiliin astuessaan joutuu kohtaamaan.

Haluaisin kiittaa kaikkia niita vaikeasti asutettavien rikostaustaisten kanssa tyoskentelevia
henkil6ita, jotka ovat antaneet aikaansa Vasu-tutkimusprojektin kdayttoon. llman teidan
asiantuntemustanne tutkimusprojektin toteutus ei olisi ollut mahdollista. Lisaksi haluaisin kiittaa
kaikkia muita Vasu-tutkimusprojektiin osallistuneita henkil6ita mukaan lukien niita “vaikeasti
asutettavia” rikostaustaisia, joiden siviiliin paluuta sain seurata tydskennellessani Kritsin

tukiasumispalveluissa.
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Liitteet

Liite 1. Vierailut ja tapaamiset

2008
Yleiset
Pdivimaara* Paikka Toimiala / yksikko Tyontekija(t)**
30.6.2008 Rikosseuraamusvirasto  Turvallisuus Tarkastaja
30.7.2008 VVA ry Sallikoti Hankevastaava
31.7.2008 VVA ry Kalkkers Yovuoron tyontek.
7.8.2008 Rikosseuraamusvirasto  Tilastotuotanto Tutkija
18.8.2008 :f;j&::zge” Sijoittajayksikkd Johtaja
21.8.2008 :iév-::;gen Sijoittajayksikko Erikoissuunnittelija
3.9.2008 Helsingin poliisilaitos Vakivaltarikosyksikké V.Rikoskonstaapeli
11.9.2008 Rikosseuraamusvirasto ~ VHL tuloslinja Erityisasiantuntija
24.9.2008 Kriminaalihuoltolaitos Espoo Kriminaalihuolto.tt.
30.9.2008 Helsingin vankila Soérndinen Johtaja
1.10.2008 Rikosseuraamusvirasto ~ KHL tuloslinja Erikoissuunnittelija
22.10.2008 Socca Asunnottomien e
palvelujen igésilkaéarliltyontekua,
kehittamisyksikko
27.10.2008 Kriminaalihuoltolaitos Helsinki Apulaisjohtaja
28.10.2008 Helsingin avovankila Suomenlinna Vankeinhoitoesimies
30.10.2008 Stakes Tutkija
21.11.2008 Terveydenhuoltoyksikko Psykiatri
2.12.2008 Helsingin avovankila Suomenlinna Sosiaalityontekija
9.12.2008 Helsinkin poliisilaitos Viakivaltarikosyksikké  Rikosylikomisario
Kuntavierailut
19.12.2008 Joensuu Sosiaalitoimi Sosiaalityontekija
(aikuiset) Pyhaselan  Sosiaalityontekija
vankila,KHL Kriminaalihuoltot.t.
TyG6seminaarit
4.12.2008 Kohderyhma Lasna 15 henkiloa
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2009

Yleiset
Paivamaara Paikka Toimiala / yksikké Tyontekija(t)
Kylmakosken e
27.1.2009 . Sosiaalityontekija
vankila
Hameenlinnan L
30.1.2009 . Sosiaalityontekija
vankila
13.5.2009 Helsingin vankila Stop-yhdyshenkilo
25.5.2009 Riihiméaen vankila Stop-osasto Tyontekijat
Psykiatrinen - .
26.8.2009 . Vantaa Psykiatri, psykologi
vankisairaala
28.9.2009 Sininauhaliitto Aina-hanke
Kuntavierailut
21.1.2009 cuon Vzinklila,k |
uopio
22.1.2009 P Niiralan ku'ma,
Tyoterapinen yhd.
. . KHL / Jyvalla Projektipaallikko
2.2.2009 Jyvaskyla . . . .
Katuldhetys Toiminnanjohtaja
Vankila, P-S Sosiaalityontekija
4.2.2009 Oulu Sijoittajayksikko, Erikoissuunnittelija
Oulun k.asumispalv.  Palveluesimies
25.3.2009 Lahti KHL Apulaisjohtaja
20.8.2009 Tampere Siltavalmennus,
Setlementti naapuri
Vankila Johtaja, ap.johtaja,
3.9. 2009 e
Vaasa Vanhan Vaasan Sosiaalityontekija
4.9.2009 . e
sairaala Sosiaalityontekija
Ulkomaanvierailut
16.3.2009 Glasgow, Iso- g”r‘?ilns\'/ J“;tice
18.3.2009 Britannia octat vor
Sacro
22.4.2009 Arhus, Tansk Pensi Skejb
rhus, Tanska
53.4.2009 ensioner Skejby
6.5.2009 Goteborg, Ruotsi  okyddsvameti
Goteborg
TyG6seminaarit
Asumisratkaisut L
12.2.2009 . Lasna 16 henkiloa
(Suomi)
Asumisratkaisut L
27.5.2009 Lasna 8 henkil6a
(Ulkomaat)

*)oissakin paikoissa, kuten Rikosseuraamusviraston eri osastoilla vierailtiin projektitutkimuksen aikana useampia kertoja.

** Joidenkin vierailujen aikana tavattiin useampia henkil6ita ja tutustuttiin koko organisaation toimintaan. Muutamissa

vierailukohteissa oli mahdollista keskustella my6s asiakkaiden kanssa. Nailta osin tdssa taulukossa ei ole lueteltu kaikkia tavattuja

henkiloita.
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Liite 2. Internet-sivut

Kuntien Internet-sivuja

Espoo

WWW.espoo.fi

Espoon kaupungin vuokra-asunnot
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;18678;408

Helsinki
www.hel.fi
Helsingin asunnottomien sosiaalipalvelut

http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM GLOBAL CONTEXT=/Sosv/fi/Aikuisten+palvel

ut/Asunnottomien+palvelut//asunnottomuus

Joensuu
WWW.jns.fi

Jyvaskyla
www.jyvaskyla.fi

Kuopio
www.kuopio.fi

Lahti

www.lahti.fi

Lahden kaupungin asunnottomien palvelut
http://www.lahti.fi/www/cms.nsf/pages/6F393E73B6FAA4A7C2256E7F004201C2

Oulu

www.ouka.fi

Kenttatien palvelukeskus
http://www.ouka.fi/sote/paihteet/asumispalvelut.htm

Tampere
www.tampere.fi

Turku

www.turku.fi

Turun kaupungin asumispalvelut
http://www.turku.fi/Public/default.aspx?uielementsize=3&nodeid=9652

Vantaa
www.vantaa.fi
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Jarjestojen ja muiden tahojen Internet-sivuja

Kriminaalihuollon tukisaatio
www.Kkrits.fi

Kriminalforsorgen (Tanska)
www.kriminalforsorgen.dk

Kriminalomsorgen (Norja)
www.kriminalomsorgen.no

Kriminalvarden (Ruotsi)
www.kriminalvarden.se

Niiralan kulma (Kuopio)
http://www.niiralankulma.fi/index.asp

Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma

ARA

http://www.ara.fi/default.asp?node=1725&Ilan=fi
Ympdristéministerié
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=827&lan=fi

Aiesopimukset
http://www.ara.fi/default.asp?node=1672&lan=fi#a0

Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca
www.socca.fi

Rikosseuraamuslaitos (Rise)
www.rikosseuraamus.fi

Sacro (Skotlanti)
http://www.sacro.org.uk/

Silta-valmennusyhdistys ry (Tampere)
http://www.siltavalmennus.fi/

Sininauhaliitto
www.sininauhaliitto.fi

Tyoterapinen yhdistys ry (Kuopio)
http://www.tyoterapinen.net/index.php?Etusivu

Vailla vakinaista asuntoa ry
www.vvary.fi
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Liite 3. Kuviot ja taulukot

Kuvio 1: Pakkolaitosvangit ja koko rangaistusta suorittavat vangit.

Kuvio 2: Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta vuosina 1992-2007 vapautuneet.

Taulukko 1: Otannan vankien lukumaara paarikoksen mukaan

Taulukko 2: Koevapauden kautta vapautuneet

Taulukko 3: Vapautumislaitos

Taulukko 4: Aluevankila vapautuessa

Taulukko 5: Esimerkkeja tuetun asumisen hinnoittelusta.

Palvelun hinta Palvelun Yhteensa /
Palvelun tuottaja [vrk hinta /kk Vuokra / kk  kk Hinta koostuu
Vuokra, tarpeenmukainen
tuki, joka katsotaan
ei erillista
ASSO (Helsinki) ei erillistd maksua 330 € kuuluvaksi normaaliin
maksua
sosiaalityohon, *(kaupunki
subventoi kustannuksia)
Kriminaalihuollon
Asuminen, asumisen tuki,
tukisaatio ei erillista
47 € [ vrk 1410€ 1410€  Kritsin muiden palveluiden
(asumisyhteiso, vuokraa
kaytto
Helsinki)
Kriminaalihuollon
Asuminen, asumisen tuki,
tukisaatio ei erillista 10-15
ei erillistd maksua Kritsin muiden palveluiden
(tukiasunnot, maksua €/m2/kk
kaytto
Helsinki)
Siltavalmennus 28 €/ vrk 840 € tiiviilla
Asuminen, asumisen tuki
(Tampere, ensimmaiset 9kk  tuella (9 kk)/
660 -1143 mm. henkilokohtainen
kuntoutuksen sen jalkeen 390 € kevyella  270-303 €
€ ohjaaja, sosiaalinen
jalkeinen kevyelld tuella 13 tuella tiiviin
isannonti
tukiasuminen) € / vrk + vuokra tuen jalkeen
Sininauhasaatio 850-950 Asuminen, asumisen tuki
n. 15 € /vrk 450 € 400-500 €
(Helsinki) € kokonaisvaltainen isannaginti
Tyoterapinen
1590,30 € 336,90 €
yhdistys 53,01 € Startti/ 1677,90 - Asuminen, asumisen tuki,
Startti /1341 (molemmissa
(Patakukkulan 44,70 € Rivitalo 1927,20 € yhteisdkokoukset

toimintakesk.)

€ Rivitalo

yksikoissa)

Taulukko 5: Esimerkkeja tuetun asumisen hinnoittelusta.
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English summary

In Finland, prisoners who are seen as "difficult to house” are often considered as those who suffer
from substance abuse and mental health problems and who no longer reach the available support
services. However, among released prisoners there are also those whose problems of housing and

re-integration arise from either long prison sentence, risk of re-offending or public pressure.

This report maps out some of the available supported housing services for this group in Finland
and in other countries. It also draws a picture of the support services these offenders would need
after their release. In addition the report maps out the Probation Foundation’s role in the re-
integration process. Data used consists of visit reports and interviews along with data obtained
from the prisoner data system together with other statistical data from the Criminal Sanctions

Agency.

There appears to be lack of personally planned support services in Finland for this group of ex-
offenders. Many of the currently available supported housing services require certain types of
clients. The services often leave out those released prisoners who for example are well known to
the public or cannot live with other ex-offenders due to the nature of their crime. In addition to
more flexible services there is also a need for different types of support and treatment

programmes.

The Probation Foundation has gained experience from housing these kinds of ex-offenders. Along
with the growing demand for the Probation Foundation’s housing services comes the need to pay
attention to the flexibility of the supported housing structure and the personnel resources. Also

the personnel’s need for training and their coping at work are areas that need consideration.
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