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Tiivistelma

Kriminadihuollon tukiséétio toteutti vuosina 2007-2011 Oppimisvaikeukssta vapagks (Oppiva)
-hankkeen, jonka tavoitteena oli selvittéd rikoksia tehneiden nuorten oppimisvaikeuksia sekéa rakentaa
heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutuspolkuja rangai stusgjasta vapauteen. Hankkeen tavoitteena
oli arvioida karkedlla tasolla oppimisvaikeuksien lastua, tukea t&mén arvioinnin jalkeista ohjaus- ja
kuntoutusty6ta seka ohjata asiakkaita tarvittavien tukipavelujen piiriin. Tavoitteena oli my6s pysahdyttéa
seka asiakkaat etta viranomais- ja jarjestétoimijat oppimisvaikeuksin liittyvan problematiikan dérelle
seka listd heidan titamystdan oppimisvaikeuksista. Lisdks hankkeen tavoitteena oli  tuottaa

konkreettisa keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla oppimisvaikeuksista aiheutuvat haitat vahenevét
asiakkaiden d@massé. Hanketta rahoitti Raha-automaettiyhdistys.

Oppiva-hankkeen asiakkaiks ohjautui yhteensa 181 rikostaustaista nuorta, jotka olivat motivoituneita
selvittdmadan omia oppimisvaikeuksiaan. Tyoskentely aoitettiin rangaistuksen aikana ja Sité jatkettiin
asiakkaiden vapauduttua. Asiakkaiden oppimisvaikeuks a kartoitettiin Oppivan tyontekijdiden teettémilla
suuntaa-antavilla testeilla sekd tarkemmilla lukemisen ja kirjoittamisen taitoja arvioivilla testellla
Oppivan asiakkailla oli mahdollisuus hakeutua hankkeen kautta neuropsykologin ja erikoidd&kéareiden
tutkimuksiin oppimisvaikeuksien tarkempaa arviointia ja mahdollista diagnosointia varten. 52 asiakasta
kavi neuropsykologin jahieman ale 30 erikoid d&karin tutkimuksissa.

Hankkeen asakkaista |8hes 80 %o:lla havaittiin tarkkaavuusvaikeuden piirteitd. Noin 70 %:lla havaittiin
vaikeuksia lukemisessa jalta kirjoittamisessa. Myos muita oppimisen ongelmia kuten hahmottamis- ja
muistivaikeuksia havaittiin.

Oppimisva keuks en kartoittamisen jalkeen asiakkaita ohjattiin hakeutumaan soveltuviin vamentaviin ta
tutkintotavoitteisiin koulutuksiin, Osalle suositeltiin neuropsykologista tai muuta kuntoutusta. Oppivan
tyontekija toimi asiakkaan tukena ja kokos tarvittavan verkoston, jotta asiakkaan tarvitsematuki jatkuis
riittédvan kauan ja riittédvan monipuolisena. Paveluohjauksdlinen ja joustava tydote olikin keskeinen
tekija hankkeen toimintamallissa. Tarkeda oli myds Oppivan tyontekijan tarjoaman tuen jatkuminen
asiakkaan rangaistusgan jalkeenkin. Asiakkaat sitoutuivat toimintaan hyvin: 38 % heista oli mukana
toiminnassakuus kuukauttatai kauemmin jaainoastaan 26 % keskeytti tydskentelyn.

Yksil6tyon lisdks Oppiva toteutti kaks ryhmé& Vangan vankilassa nuorille naisvangeille suunnatun
oppimisvamiusryhman seké avolaitosvangellle ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaille
suunnatun  ADHD-kuntoutuskurssin. Molemmat ryhmét  koettiin  hyodyllisna  Jatkossa erityisesti
ADHD-ryhmille on tarvetta.

Oppiva tuotti rikostaustaisten oppimisvaikeuksien huomioimiseen materiadia kuten Oppivatestin ja
oppimista eri nakokulmista tarkastelevan ohjagan kaskirjan. Materiadit soveltuvat kaytettavaks
rikosseuraamusdala, kuntien sodadi- ja terveystoimissa, tyd- ja elinkeinotoimistoissa seka
péihdekuntoutuksessa. Hanke nosti rikostaustaisten nuorten oppimisvaikeudet rikosseuraamusalan
ulkopuoliseenkin tietoi suuteen.

Oppimisvaikeuksen tunnistaminen ja tarvittavan tuen saaminen auttaa yhteiskuntaan kiinnittymisessa
seka vahvidaa itsetuntoa. Rikostaudtaisilla esiintyy oppimisvaikeuksia yleisemmin kuin vaestdlla

ASIASANAT: Oppimisvaikeudet, rikostausta, nuoret, projektityo
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1 JOHDANTO

Kriminaalihuollon tukis&&tio hallinnoi vuosina 2007 — 2011 Raha-automaatti-
yhdistyksen rahoittamaa Oppimisvaikeuksista vapasks -hanketta (Oppiva).
Hankkeen tehtéavana oli kartoittaa alle 30-vuotiaiden rikostaustaisten nuorten op-
pimisvaikeuksia seka luoda heille soveltuvia kuntoutuspolkuja. Hankkeessa ko-
keiltiin erilaisia toimintamallga, joiden avulla kohderyhméan oppimisvaikeuksien

tunni stami sta voidaan helpottaa.

Hankkeessa tyoskenteli projektipdallikko sek& kaks kuntoutusohjagjaa, joiden
toimenkuva painottui asiakastyohon. Seka asiakastyon etta hankkeen muun toi-
minnan yhtena tavoitteena oli nostaa rikostaustaisten oppimisvaikeudet esiin ja
pysahdyttda niin asiakkaat kuin viranomais- ja jarjestétoimijat oppimisvaikeuk-

siin liittyvan problematiikan &arelle.

Y hteiskunnan vaatimukset koulutuksen ja uuden tiedon omaksumisen suhteen
ovat kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikanaja siksi my6s oppimisvaikeuk-
sista voidaan gatella aiheutuvan aiempaa enemman haittaa yksildille. Toisaata
taas oppimisvaikeuksiin liittyva tutkimus ja tietoisuus ovat lisdantyneet ja osoitta-

neet miten merkityksellista oppimisvaikeuksien tunnistaminen on aikuisillekin.

Oppimisvaikeudet ovat rikoksentekijoilla yleisempiéd kuin vaestolla keskiméaérin
jasiksi niiden huomiointi kohderyhmén osalla on térkedé. Oppimisvaikeuksillaon
yhteyksid myods paihde- ja mielenterveysongelmiin. Oppimisvaikeuksien tunnis-
tamisella ja kuntoutuksella voidaan lisdta rikostaustaisten nuorten yhtei skuntaan
kiinnittymistg, ehkaista syrjaytymista sekd mahdollisesti myds vahentéé uusinta-

rikollisuutta.



2 TEOREETTISTA TAUSTAA

Oppimisvaikeudet mielletdan usein lapsuuteen ja koulunkdyntiin liittyviks on-
gelmiksi. Vaikeudet eivét kuitenkaan ién myota hévid, vaan niita ilmenee myos
aikuisilla. Lisaks ne vaikuttavat opiskelua lagjemmin eldméan osa-alueisiin. Ri-
kostaustaisten henkildiden kohdalla oppimisvaikeuksien selvittéminen on ollut
satunnaista, vaikka tunnistamattomilla oppimisvaikeuksilla saattaakin olla kyt-
koksia pdihdeongelmaan ja syrjaytymiseen. Selvittamalla oppimisvaikeuksia voi-
daan vaikuttaa myds syrjaytymiskehitykseen. Esimerkiksi aiemmin keskeytyneita
opintoja voidaan tukitoimien avulla saada pédtokseen, mika taas edistéa tyollis-
tymista ja sen kautta kiinnittymista yhteiskuntaan. Nain oppimisvaikeuksien sel-

vittdminen voi osataan ehkéista rikosten uusimista.

2.1 Oppimisvaikeudet

Oppiminen ndhdaan usein vain koulussa tapahtuvaks toiminnaksi. Oppimista on
kuitenkin monenlaista. Oppimisprosessi aiheuttaa muutoksia tiedoissamme, kési-
tyksissdamme, taidoissamme ja tunteissamme. Y hteistd oppimisen eri muodoille
on, etta ne kytkeytyvat ihmisen toimintaan. (Rauste von Wright-von Wright 1997,
19)

Oppimisvaikeus on lagja ylékasite, johon sisdltyvét erilaisista syista johtuvat op-
pimisen vaikeudet. Vaikeuksien takana voivat olla essmerkiks mielenterveyson-
gelmat, aivovauriot, alhaisen koulutuksen tuomat ongelmat tai oppimisen erityis-
vaikeudet. Erityiset oppimisvaikeudet viittaavat kehityksellisiin €li synnynnéisiin
erityisvaikeuksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi lukemisen ja Kirjoittamisen erityis-
vaikeus, matematiikan vaikeus, hahmottamisen vaikeus ja tarkkaavuusvaikeus.
(Haapasalo 2009, 4-5.)

Arvioidaan, etta noin 20 - 25 %:lla suomalaisista on eritasoisia oppimisen vaike-

uksia. Tall6in lukuun lasketaan mukaan kaikentyyppiset oppimisvaikeudet. (H&



maaritelman mukaisesti. Térkeintd oli se, kuinka asiakas itse koki oman oppimi-
sensa. Vaikeuksien kartoittamisen ohella pohdittiin aina my6s asiakkaan vah-

vuuksia, joita hyddyntamalla voidaan kompensoida heikkouksia.

Erityyppiset oppimisen vaikeudet esiintyvét usein padllekkaising, erilaisina yhdis-
telmind. Kun henkilolla on lukemisen vaikeutta, siihen voi liittya esimerkiksi
tarkkaavuuden vaikeuksia. (Ala-Kauhaluoma ym. 2008, 4.) Oppimisvaikeuksisis-
ta 27 %:lla esiintyy yksi ongelma, 23 %:lla kaksi paéllekkaista ongelmaa ja 15
%:lla kolme paéllekkéistéa ongelmaa. Yleissmméat ongelmat liittyvét kielelliseen
kehitykseen ja lukemaan oppimiseen seké tarkkaavuuteen ja oman toiminnan oh-
keudet nakyivat useimmiten lukemisen ja kirjoittamisen seké tarkkaavuuden alu-

ella

Lukivaikeus voi ilmetéa lukemisessa, kirjoittamisessa tai luetun ymmartamisessa.
Lukivaikeus e tarkoita luku- tai kirjoitustaidottomuutta. Lukivaikeuden keskeise-
n& piirteend pidetéén vaikeutta hahmottaa ja prosessoida danteisiin liittyvaa tietoa.
Aanteiden hahmottamisen vaikeus aiheuttaa virheita Kirjoittamisessa ja lukemi-
sessa. Lukeminen ja kirjoittaminen voi olla myos hidasta. Lukiessa rivit tai Kir-
jaimet saattavat hyppia paperilla. Kirjoitetun tekstin tuottaminen voi olla suppeaa,
tyypillistd ovat vajaat lauseet, predikaattien puuttuminen tai ylipitkét virkkeet.
(Ahonen ym. 2008, 15-16; Ala-Kauhaluoma ym. 2008, 4-5; Hamaé&nen ym.
2007, 18-19.)

Tarkkaavuudella tarkoitetaan kykya havainnoida tilanteen tai tehtévan kannalta
merkitykselliset asiat ja valita tilanteeseen soveltuvat toimintatavat. Tarkkaavuu-
teen kuuluu olennaisten arsykkeiden havaitseminen, huomion kiinnittyminen ja
huomion ylldpitaminen. ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) on aktii-
visuuden ja tarkkaavuuden héirio. Tarkkaavuuden sddtelyn vaikeudet nakyvét
mm. keskittymisvaikeutena, huolimattomuusvirheind ja aloitekyvyttémyytena
Oppimistilanteet edellyttavat valmiuksia séadelld omaa toimintaa, minka vuoksi



ADHD-henkil6illa on usein vaikeuksia opiskeluissa ja toissd. (Hautaluoma &
Koskinen 2009, 35-37; Heikkila 2010, 9-10.)

Oppimisvaikeuksiin liittyy usein tydmuistin rajallisuus, mik& hidastaa myods op-
pimisprosessia (Ala-Kauhaluoma ym. 2008, 5). Esimerkiks luetun lauseen ym-
martamisessa tyomuistin osuus on ratkaiseva. Lahes kaikkia sanoja tarvitaan, jotta

lauseen gjatus tuliss ymmaérrettya. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 45.)

Oppimisvaikeudet saattavat johtua monista eri tekijoistd, yleisin syy on perima.
Lukivaikeutta esiintyy usein suvuittain ja se on vahvasti perinnéllista. Tutkimuk-
sissa on osoitettu, etté jopa 50 %:lla lukivaikeuksisten vanhempien lapsista on
lukivaikeuksia. Lukivaikeuden vaikeusaste vaihtelee kuitenkin huomattavasti sa-
man perheen sisdlla Lukivaikeudella on yhteys aivojen kehityksen perusmeka-
nismeihin. Erilaisuutta on mm. siing, missa paikoissa ja milla nopeudella aktivaa-
tio alvoissa tapahtuu, hermoséikeitten vélisissa vélittdjdaineissa, aivopuoliskojen
vélisessd tyonjaossa, tiedonkésittel yssd ja danteiden erottelukyvyssa Lukivaikeu-
teen liittyvid kromosomialueita on tunnistettu kymmenkunta. Mik&an yksittéinen
geeni e kuitenkaan selité lukivaikeutta, vaan sita pidetddn monitekijéisena hairi 6-
na, jonka ilmenemisen taustalla on useampia altistavia geengja ja ymparistoteki-
joita. Myos éa@din raskauden aikaiset sairaudet, tupakointi, runsas alkoholin tai
huumeiden kaytto seka keskosuus ja lieva hapenpuute ovat lukivaikeusriskiteki-
joita. (Hamaléinen ym. 2007, 22-23; Nopola-Hemmi 2007, 14-15.)

ADHD on sairaudeksi luokiteltu, taustaltaan neurobiologinen kehityshéirio, jonka
kehittymisessa periméan sekd ympadristotekijoiden yhteisvaikutus on merkittava.
Kaksos- ja adoptiotutkimusten perusteella perintotekijét selittavdt ADHD:sta kes-
kimaarin 77 %. Aidin raskaudenaikainen tupakointi ja alkoholinkaytto lissavét
ADHD:n riskia henkil6ill4, jotka ovat héiritlle geneettisesti alttiita. Y mpéristote-
kijét eivat vakavia laiminlyonteja lukuun ottamatta suoraan aiheuttane ADHD:ta,
mutta ne lisdavét yliaktiivisuutta ja monihairidisyyttd, erityisesti kdytoshairiGita
(Heikkila 2010, 9.)



Nykyaan oppimisvaikeuksista ja koulumenestyksesta puhuttaessa otetaan usein
huomioon synnynnéiset temperamenttierot. Synnynnéisella temperamentilla tar-
35.) Temperamentti on taipumus tai valmius toimia tietyll& tavalla, mutta el selita
miten ihminen osoittaa esim. karsimattomyytensa. Temperamentti maaréd, miten
herkasti ihminen reagoi, mutta e sitd, millaisen toimintamallin han valitsee.
(Hautaluoma & Koskinen 2009, 7.) Yksildllinen temperamentti vaikuttaa siihen,

miten ihminen suhtautuu oppimiseen ja millaisa oppimiskokemuksia han saa

2.2 Oppimisvaikeudet ja syrjaytyminen

Helne (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan syrjaytymista. Hanen mukaansa syrjay-
tymisesta keskusteltaessa huomio kiinnittyy usein syrjaytyneisiin ja heidan ol etet-
tuihin luonteenpiirteisiinsd: passiivisuuteen, poikkeavuuteen ja avuttomuuteen.
Taldin véhemméalle huomiolle j8& yhteiskunta, joka tuottaa puhetta syrjaytymi-
sesta

Tietoyhtei skunnassa pérjaaminen vaatii kirjoittamisen ja lukemisen taitoja. Luki-
vaikeudet synnyttévét ongelmakierteitd, jos nithin @ saa varhaisessa vaiheessa
asiantuntevaa opetusta. Talloin parjddmisen ongelmiin etsitédn muita kompensaa-
tioita. Lukivaikeutta esiintyy paljon koulukotien ja vankiloiden asiakaskunnissa.
Taipale nékee lukivaikeudet enemman opettamisen héiri6ind kuin oppimishairioi-
n& Oppimisesta osattomaksi jattdminen on syrjayttava tekija ihmisen elamassa.
(Taipale 2007, 9-10.)

Oppimisvaikeuksien tunnistamisella ja kuntouttamisella voidaan vaikuttaa myon-
teisesti el@manlaatuun ja koko el@manhallintaan. (Lund 2007, 5.) Jos oppimisvai-
keus tunnistetaan vasta nuorena tai aikuisena, tarvitaan yleensa pitempiaikaista
tukea. Tunnistamaton oppimisvaikeus on jo saattanut syrjayttaa ja peittyd mielen-

terveysongelmien, péihteidenkayton, tyéttomyyden tai jopa rikollisuuden alle.



(Vakama 2007, 7.) Vankien ja péaihteiden ongelmakayttgien joukossa oppimis-
vaikeuksia véitetdan esiintyvan jopa 50 - 80 %:lla (Ala-Kauhaluoma ym. 2008).
Oppimisvaikeudet luetaan rikolliseen kayttéytymiseen johtaviksi sekundaarisiksi
tekijoiksi. Syrjaytymisriski jariski rikoksentekoon voi kasvaa, jos koulumenestys
jéa heikoksi heikon luku- ja kirjoitustaidon tai tarkkaavuusvaikeuksien takia. 1h-
minen saattaa toistuvien epdonnistumisten kokemusten vuoks pyrkia etsimaan
vai htoehtoisia menestymisen keinoja. (Koski & Miettinen 2007, 59.)

Lyhytaikaisvangeista tehdyn tutkimuksen mukaan vangit olivat viihtyneet vertai-
luryhmaa selkedsti huonommin koulussa ja heidén koulumenestyksensa oli ol lut
heikompaa ja heissa oli selvasti enemman erityisopetusta saaneita. Naiden seikko-
jen arveltiin johtuvan kotoa saadun tuen puutteesta, kognitiivisista ongelmista tai
molemmista. (Kivivuori & Linderborg 2009, 176.)

2.3 Aikaisemmat tutkimukset ja hankkeet

Rikostaustai sten oppimisvaikeuksia on tutkittu Suomessa véhan. Salon (2006) pro
gradu tutkielmaan osallistuneista vangeista 43 %:lla oli huomattavia vaikeuksia
lukutaidossa. Varsinaiseen lukivaikeuteen viittaavia teknisen lukemisen vaikeuk-
sia oli 33 %:lla. Samansuuntaisia tuloksia saatiin Turun kristillisen opiston s&ti-
On Sulevi -projektissa, jossa 50 %:lla lukitestaukseen osallistuneista vangeista oli
heikot lukemisen ja kirjoittamisen taidot. Projektissa todettiin, etta vankien oppi-
misen perustaitoja tulee harjaannuttaa, jotta ne vastaavat nyky-yhteiskunnan vaa-
timuksia. (Halonen ym. 2002, 50.)

Tuomisen vaitdskirjatutkimuksen alustavien tulosten mukaan vaikeuksia lukemi-
sessatal Kirjoittamisessa esiintyi |ahes puolella vangeista (49 %). Koko vaestossa
vastaavia ongelmia ilmenee noin kahdeksalla prosentilla. Teknisessa lukemisessa
ongelmia oli 35 %:lla. Lagja-alaisia ongelmia lukemisessa ja kirjoittamisessa il-
meni 16 % vangeista. Koko véaestdssa vastaava luku on noin 1 %. ADHD-

piirteita nayttdd vangeilla olevan noin kymmenkertaisesti yleisvaestoon verrattu-



na. Tuomisen tutkimusaineiston vangeilla selkeita ADHD-piirteita oli noin puo-
lella. Erilaiset ADHD-piirteet tulivat esille mm. tiedon kasittelyssa, tyomuistissa,
tarkkaavaisuuden siirtamisessa ja yllapidossa. Myods keskittymisessa ja val ppau-

dessatuli esille puutteita. (Tuominen 2008.)

Kéarkkaisen artikkelin mukaan ulkomaisissa tutkimuksissa on vangeilla todettu
runsaasti ADHD:ta. Hairioon yhdistetddn aikuisian toistuvaa vakivaltaisuutta.
Noin kolmanneksella suomalaisista pitkaai kaisvangeista ndyttéisi olevan ADHD-
tausta. (Karkkainen, Portti vapauteen.) Siltanen on selvittdnyt ADHD:n kuntou-
tuksen tilaa rikosseuraamusalalla. Selvityksen mukaan yhdessdkaén kyselyyn
osallistuneessa vankilassa (yht. 16) e ollut erillista ADHD-kuntoutusohjelmaa;
15 vankilaa kuitenkin piti tarpeellisena kohdentaa kuntoutusta ADHD-vangeille.
Myos yhdyskuntaseuraamus- asiakkaille toivottiin ADHD-kuntoutusta seka kar-
toitusvalineita asiakkaan hoidon tarpeen arviointiin ja palveluohjaukseen. (Silta-
nen 2009, 20-23.)

Rikosseuraamusvirasto toteutti vuosina 2005 - 2007 vankien oppimisvaikeuksiin
liittyvan kehittamishankkeen, joka jakaantui kolmeen osa-hankkeeseen: vankien
oppimisvaikeuksien tunnistaminen, vankien oppimisvaikeuksien yleisyyden ja
laadun selvittaminen seka tukitoimenpiteiden kehittdminen. Tavoitteena oli, etta
vangin oppimisvaikeudet tunnistettaisiin heti vankilaan tulon jélkeen ja etta van-
kiloiden henkilokunta saisi kéyttoonsa oppimisvaikeuksien huomioinnin mene-
telmia Hankkeesta saatuja hyvia mallga on tarkoitus hyddyntéa rikosseu-
raamusal alla kouluttamalla henkil 6stéa ja sisallyttamalla tul ostavoitteisiin erityis-
ta tukea tarvitsevien vankien kuntouttavien toimenpiteiden jarjestamisen. (M&kKi
2008.)

Opetushallitus (2007) toteutti Rikosseuraamusviraston toimeksiannosta selvityk-
sen vankien koulutustaustasta, oppimisesta sekd oppimisvaikeuksista ja -
valmiuksista. Selvitys perustuu vankien itse tayttdmaan kyselyyn, jonka mukaan
luku- ja kirjoitusvaikeuksia on noin 20 %:lla vangeista. M&&ra on huomattavasti

matalampi kuin useissa muissa tutkimuksissa, mihin saattaa vaikuttaa mm. se, etta



vangit eivat vattaméatta itse tiedosta oppimisvaikeuksiaan. Selvityksen mukaan
oppimisvaikeuksia oman arvioinnin mukaan omaavista vangeista vain 23 %:lla
oppimisvaikeudet oli testattu. Oppimisvaikeuksisista vangeista 40 % koki, ettel
ollut saanut oppimisvaikeuksiin apua. (Koski & Miettinen 2007, 68; 108.)

ESR-rahoitteisen Lukineuvola -hankkeen osahanke toteutettiin Helsingin vanki-
lassa vuonna 2006. Toimintaan kuului oppimisvaikeuksiin liittyvien ryhmien pi-
tamistd, ohjauskeskusteluja seka oppimisvaikeuksien kartoitusta. Vastaanotto
toiminnalle oli erittéin positiivista. (Kuivajarvi & Sunimento 2007, 104.)



3 OPPIVAN TOIMINTAYMPARISTO JA TAVOITTEET

3.1 Kriminaalihuollon tukisaatio

Kriminaalihuollon tukis&tio (Krits) perustettiin vuonna 2001 jatkamaan Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen jarjestotentavid, kun yhdistyksen lakisééteiset tehtavét
sirtyivat Kriminaalihuoltolaitokselle. Kritsin toiminnan paamaarana on uusintari-
kollisuuden ja sen haittojen vahentdminen, rangai stuksesta vapautuvien ja heidan
laheisten aseman paraneminen sek& kuntoutuspainotteisen kriminaalipolitiikan
edistaminen. S&étion tavoitteena on nykyista kuntoutuspainotteisempi ja asiakkai-
den tarpeita paremmin vastaava jalkihuoltojarjestelma. (Ilkala & Lehmusvaara
2008, 5.)

Erilaiset mééraaikaiset hankkeet ovat osa Kriminaalihuollon tukisaétion kehitté-
mistoimintaa. Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamia useita hankkeita on ollut
ka&ynnissa vuodesta 2003 Iahtien. S&tio pyrkii kehittéamishankkeillaan edistdmaén
kohderyhmiensa asemaa ja tarpeenmukaisten palvelujen jarjestymistéa yhteiskun-
nassa. Hankkeilla on myds strateginen rooli s&&tion toiminnan kehittamisessa.
(Kriminaalihuollon tukisaétio.)

3.2 Oppiva-hankkeen tavoitteet ja kohderyhma

Oppiva-hanke oli Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama kehittdmishanke, joka
alkoi huhtikuussa 2007 tarkoituksenaan paéttya vuoden 2010 lopussa. Rahoituk-
sen riittéessa hanketta jatkettiin toukokuuhun 2011 saakka. Se oli o0sa RAY:n laa-
jempaa oppimisvaikeusohjel matoimintaa. Oppimisvaikeusohjelma etsi uusia toi-
mintamallgja lasten ja nuorten oppimisvaikeuksien varhai seen toteamiseen janiis-
ta aiheutuvan syrjaytymisen estamiseen ta katkaisemiseen. Ohjelmaan kuului

yhteensd 22 hanketta.
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Oppiva-hankkeen tavoitteena oli selvittdd vankien ja yhdyskuntaseuraamusasi ak-
kaiden oppimisvaikeuksia seka rakentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kun-
toutuspolkuja rangaistusgjasta vapauteen. Tavoitteena oli lisité asiakkaiden ja
heidéan |aheistensa ymmarrysta oppimisvaikeuksien suhteen. Tavoitteena oli myos
pysahdyttda viranomais- ja jérjestotoimijat tiedostamaan oppimisvaikeuksiin liit-
tyvédt ongelmat. Hankkeen téarkeimmaét yhteistyttahot olivat Rikosseuraamuslai-
tos, Erilaisten oppijoiden liitto ry., Helsingin seudun erilaiset oppijat ry. ja Kun-
toutussadti0. Asiakkaiden verkostojen (mm. kuntien sosiaali- ja terveystoimi, tyo-
voimahallinto, oppilaitokset) kanssatehtiin paljon yhteistyota

Hankkeen kohderyhména olivat ale 30-vuotiaat vangit Etel & Suomessa seka paé-
kaupunkiseudun yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaat. Asiakastyo oli tar-
koitus keskittdd Keravan ja Helsingin avovankilaan (Suomenlinna ja Seutula)
seka paakaupunkiseudun yhdyskuntaseuraamustoimistoihin. Néiden tahojen kans-
sa myos alekirjoitettiin yhteistydsopimukset. Helsingin avovankilan Seutulan
yksikkd lakkautettiin hankkeen aikana. Samalla Suomenlinnan yksikon nimi
muuttui Suomenlinnan vankilaksi. K&ytanndssa asiakastyota tehtiin kuitenkin
useammissa Etelé&Suomen vankiloissa (ks. taulukko 3.), koska hankkeella oli
reilun vuoden kestanyt yhteistyd Etel&-Suomen aluevankilan sijoittajayksikon
kanssa (nyk. arviointikeskus). Sijoittgjayksikon kautta ohjautuneita vankeja ta-
vattiin ensmmaisen kerran heidan sijoituslaitoksessaan ja tdma sijoituslaitos
my6s merkittiin Oppivan tilastoihin asiakkuuden alkamislaitokseksi.

3.3 Rikosseuraamuslaitos

Oppiva-hankkeen [ahimman yhteistytkumppanin tydala eli rikosseuraamusala on
ollut viime vuosina Suomessa jatkuvan ja maaréatietoisen kehittamisen kohteena.
Muutoksia on tapahtunut niin lainsd&dannon, organisaatiorakenteiden kuin sisal-
[6llisen tyon kehittdmisessé. Keskeisend |dhtokohtana kehittémiselle on ollut gja-
tus vaikuttavuudesta. Enda el riitd, ettéd huolehditaan vain rangaistusten taytan-

téOnpanosta. Olennaiseksi osaks ty6td on noussut se, kuinka voidaan vaikuttaa
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ehkaisevasti uusintarikollisuuteen. Edellytyksind uusintarikollisuuden ehkéaisylle
ovat vahva suunnitelmallisuus seké tiivis yhteistyd Rikosseuraamuslaitoksen,
hyvinvointipalveluiden ja kolmannen sektorin toimijoiden vdlilla Rikosseu-
raamusgj &rjestelman toiminnan kehittamisessa on korostettu asiakkaille suunnattu-
jastrukturoituja ohjelmia seké sosiaalista kuntoutusta. (Rantanen 2008, 7.)

Vuoden 2010 alusta voimaan astuneen lain mukaan Rikosseuraamuslaitos jakau-
tuu keskushallintoyksikkdon, kolmeen taytantdonpanoaueeseen ja terveyden-
huolto- yksikkdon. Toiminnan toteuttamiseks maa on jaettu kolmeen taytantoon-
panoalueeseen, joita ovat Etelé&Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-
Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja It&-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue
(IPRA). Alueilla toimivat aluekeskukset (Alke) ja arviointikeskukset (Arke). Ri-
kosseuraamusalueilla ovat rikosseuraamuskeskukset (Rike) ja ndiden alaisuudessa
toimii seka vankiloita etté yhdyskuntaseuraamustoi mistoja, joiden yhteinen perus-
tehtéava on rikosoikeudellisten seuraamusten eli vapausrangaistusten ja yhdyskun-
taseuraamusten  taytantdonpano.  (Rikosseuraamudlaitos 2010.) Oppiva-
hankkeessa tehtiin asiakastyotéa Etela-Suomen ja Lansi-Suomen rikosseuraamus-
alueilla, mutta ennen uuden lain voimaantuloa (2007 - 2009) Etel&Suomen alue-

vankilan vankiloissa.

Yhteistyd Rikosseuraamuslaitoksen ja kolmannen sektorin toimijoiden vailla
perustuu vankeuslain edellyttamiin toimintavelvoitteisiin. Vangeille jérjestettavaa
toimintaa ovat tyd, koulutus ja muu vankilan jérjestdma tai hyvaksyma toiminta.
Toiminnan tavoitteena on edistda vangin sijoittumista yhteiskuntaan vahvistamal -
la vangin valmiuksia rikoksettomaan el@mantapaan, yllapitamalla ja parantamalla
vangin ammattitaitoa ja osaamista seka tyo ja toimintakykya seka tukemalla van-

gin péihteetonta elamantapaa. (VL 8. luku 18.)
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4 LOPPURAPORTIN TAVOITTEET

Loppuraportissa kuvataan Oppivan toimintaympéristod sek& oppimisvaikeuksia
yleisella tasolla. Raportissa kerrotaan milla tavoin hankkeen asiakkaiden oppi-
misvaikeuksia arvioitiin ja tutkittiin seka mita tutkimuksissa havaittiin. Oppivan
tavoitteena oli luoda asiakkaille soveltuvia kuntoutuspolkuja, joten raportissa ker-

rotaan myos millaisten tuki- ja kuntoutustoimien pariin asiakkaita ohjattiin.

Asiakastyon liséksi Oppivan tavoitteena oli nostaa rikostaustaisten oppimisvai-
keudet esiin. Hankkeen toiminnasta kuten sen tuottamista materiaaleista, koulu-

tuksista ja vaikuttamistyosta on raportissa oma lukunsa.

Rikostaustaisten parissa tehtéavan oppimisvaikeustyon haasteisiin ja Oppivan laa-
timiin suosituksiin toiminnan kehittdmiseksi on paneuduttu raportin viimeisessa

luvussa.

Oppiva-hankkeen loppuraportin tavoitteena on

a) kuvata hankkeessa hyvéks havaittuja toimintamalleja oppimisvaikeuksien

kartoituksesta ja kuntoutuksesta rikostaustai sten nuorten parissa

b) kuvata millaisia oppimisvaikeuksia hankkeen asiakkailla todettiin.

Tavoitteena on, etta tiedon tuottaminen rikostaustaisten nuorten oppimisvaikeuk-
sista auttaa hyvéks havaittujen toimintamallien levittamisessa rikosseu-
raamusalalle ja jalkihuoltojérjestelmadan. Oppiva-hankkeessa on todettu, etta op-
pimisvaikeuksien huomiointi auttaa rikostaustaisia padsemaan eteenpdin eldmas-
saan. Téata tietoutta on térkedd vieda eteenpain, koska parhaimmillaan oppimis-

vaikeuksien huomiointi voi katkaista syrjaytymiskierteen.
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5 OPPIVAN ASIAKASTYO

Oppimisen ongelmat voivat aiheuttaa yksilolle mm. heikkoa itsetuntoa, huonoa
koulumenestystd, sosiaalisia tai vuorovaikutuksellisia ongelmia, heikkoa urakehi-
tysta ja sité kautta alhaista tulotasoa. Liséks syrj@ytymisriski vakavien oppimis-
vaikeuksien yhteydessa on ilmeinen. Opintojen keskeytyminen on yleista ja kou-
luttautumattomuuden seurauksena tyollistyminen vaikeutuu. Kaikkien kohdalla
oppimisvaikeuden mahdollisuutta e ole lapsuudessa huomioitu, vaan on gjateltu
jo tuolloin ilmenneiden ongelmien aiheutuneen muista syistd. Rikoksentekijoiden
kohdalla oppimisvaikeuksia esiintyy keskimaaraisesti muuta vaestoda enemman.
Asiakad dhtbisessa tydssa on tavoitteena 16ytda yhteisia nimittgia toiminnoille,
joiden aarella yhteistyota kannattaa tehda. Toimijat tavoitteineen voivat olla hy-
vinkin erilaisia, joten organisaatioiden toimintaan ja kehittémistychon tarvitaan
integraatiota, kokonaisvaltaisuutta ja yhdessa muodostettua nékemysta. (Sarala &
Sarala 2003, 173.)

Oppivan asiakasty® aoitettiin yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa heti
hankkeen kaynnistyttya |loppuvuodesta 2007. Asiakastyon tavoitteena oli kehittda
toimintamallgja, joiden avulla rikostaustaisten oppimisvaikeudet voidaan huomi-
oida jo rangaistuksen aikana ja jatkaa tarvittavia tukitoimia edelleen vapautumi-

sen jalkeen.

5.1 Asiakkaiden taustatietoja

Iki. Oppivan asiakkaiden keski-ika oli 24,4 vuotta. Suurin osa asiakkaista (38 %)
oli 22 - 26-vuotiaita. Nuorempia eli 17 — 21-vuotiaita oli 31 %. Hanke oli suun-
nattu alle 30-vuotiaille, mutta mukana oli kuitenkin 13 (7 %) yli 30-vuotiasta
asiakasta. Rahoittajaltaeli RAY:Ita oli saatu lupa, ettajoitakin yli 30-vuotiaita saa
olla mukana, mutta p&dpaino tuli olla alle 30-vuotiaissa. Asiakkaista kolme oli
naisia ja loput miehia. Lisaksi kuusi naisvankia osallistui hankkeen jarjestamaan
ryhmétoi mintaan, mutta he eivét ole t&ssa aineistossa mukana.
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Rangaistuslaji. Hankkeen asiakkaista 63 % ohjautui vankiloista ja 37 % yhdys-
kuntaseuraamustoi mistoista. Y hdyskuntaseuraamustoimistoista ohjautuneista asi-
akkaista suurin osa (36) oli ehdollisesti rangaistuja nuoria (ERN). Y hdyskunta-
palvelua (YKP) suorittavia oli vain viisi ja nuorisorangaistusta (NR) suorittavia
kaksi. Ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta (EAV) oli 22 asiakkaalla.

Koulutustausta. Hankkeen asiakkailla oli heikot koulutustaustat (ks. Taulukko
1.). Peruskoulu oli jadnyt kesken 11 %:lla asiakkaista ja vain noin joka kymmenes
oli suorittanut ammatillisen tutkinnon. Rikosseuraamusviraston tekemissa vanki-
en peruskoulutusta kartoittaneissa selvityksissa peruskoulun suorittamattomien
maarét ovat vaihdelleet 6-7 %:n vdlilla Vastaava luku koko 16-vuotiaiden iké&
luokasta on liikkunut prosentin tuntumassa vuosina 2001-2005 (Kumpulainen &
Saari 2006, 34). Rikoksista rangaistujen tuen tarve — raportin (2006) mukaan

ammatillinen koulutus puuttuu noin puolelta vangeista.

Y ksik&an Oppivan asiakkaista ei ollut suorittanut ylioppilastutkintoa eiké& korkea-
asteen koulutusta. Suurin osa (86 %) asiakkaista oli saanut erityisopetusta perus-
koulussa. Téssd luvussa ovat mukana seké osa-aikaiseen etta kokoaikaiseen eri-
tyisopetukseen osallistuneet. Suurin osa oli kuitenkin ollut ESY opetuksessa (tun-
ne-elamaltaén hairiintyneiden ja sosiaalisesti sopeutumattomien opetusta).

Lahes kaikki Oppivan asiakkaat olivat aloittaneet ammatillisen koulutuksen pe-
ruskoulun jalkeen, mutta yleensa se oli jdanyt kesken enssmmaisen lukuvuoden
alkana. Koko vaestostd ammatillisen peruskoulutuksen keskeyttda noin 10 %
aloittaneista. Keskeyttgjien maard el ole juurikaan laskenut viime vuosien aikana
huolimatta panostuksista ammatillisen opetuksen kehittdmiseen. Noin 16 % 25-
29 -vuotiaista on ilman toisen asteen tutkintoa, mika lisééd merkittévasti vaaraa

syrjaytya tyoelamasta. (Juvaym. 2011, 87.)
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Taulukko 1. Oppivan asiakkaiden koul utustausta.

koulutustausta asiakkaita %
peruskoulu kesken 20 11
peruskoulu (ylin suoritettu [ 137 79
tutkinto)

ammatillinen tutkinto 18 10
Y hteensé 175 100

Tyokokemus. Oppivan asiakkaista |8hes joka kolmas (29 %) e ollut kertomansa
mukaan tehnyt paivaakaan téita eldmansa aikana. Vahiten tyokokemusta oli Ke-
ravan ja Helsingin vankiloista ohjautuneilla asiakkailla seka Vantaan yhdyskunta-
Seuraamustoi mistosta ohjautuneilla. Vaikka asiakkaat olivat nuoria, luku on erit-
taéin hdyttava. Suurin osa yhdyskuntaseuraamustoimistoista tulleista asiakkaista el
myoskaan ollut tydelamaéssa tai koulutuksessa tullessaan hankkeen asiakkaaks,
vaan he elivét toimeentul otuella. Eniten tytkokemusta oli asiakkailla, jotka ohjau-
tuivat hankkeeseen Suomenlinnan ja Seutulan avovankiloista. Tama vahvistaa
yleistd ndkemystd, jonka mukaan avovankiloissa on suhteellisesti enemman tyo-
kykyisia vankeja kuin suljetuissa vankiloissa. Avolaitospaikkoja tulisikin tarjota

nykyista enemman myos erilaisten kuntoutusten tarpeessa oleville vangeille.

Aiemmat oppimisvaikeuksiin liittyvit tutkimukset. Oppivan asiakkaista 42
%:lla oppimisvaikeuksia oli tutkittu aiemmin (ks. Taulukko 2.). Tutkimuksissa oli
todettu mm. kieldlistéa erityisvaikeutta, tarkkaavuudenvaikeutta (MBD- tai
ADHD-diagnoosi) seké lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen vaikeutta Nuo-
rimmilla asiakkailla oppimisvaikeuksia oli tutkittu yleisesmmin kuin vanhemmilla
asiakkailla. 17 - 21-vuotiaista asiakkaista 56 %o:lle oli tehty aikai sempia tutkimuk-
sia. Asiakkaat eivét kuitenkaan aina muistaneet, mita tutkimuksissa oli todettu.
Kuntoutussuunnitelmien laadinnasta huolimatta osa e kuitenkaan ollut saanut
tarvittavaa tukea oppimisvaikeuksiinsa. Syyné oli ollut esimerkiksi muutto toisel-
le paikkakunnalle tai lapsen asioita hoitavien aikuisten tuen puute.
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Taulukko 2. Oppimisvaikeuksien aiemmat tutkimukset asiakkaiden ian mukaan.

ik
17-21 22-26 |27-30 31+ YHT.
tutkittu Ei 17 24 14 7 62
aiemmin 31% 36 % 33% 54 % 35 %
Kylla 30 25 15 3 73
56 % 38 % 36 % 23% 42 %
Ei osaa 7 17 13 3 40
sanoa 13% 26 % 31% 23 % 23 %

5.2 Asiakastyon toimintamalli

Oppivan asiakastytta toteutettiin alusta alkaen erilaisilla malleilla. Vankiloissa
hankkeen toiminta sisélsi ryhmamuotoisten luki-infojen pitdmista, oppimisvaike-
uksien testaamista, lukikuntoutusta sekd vapauttamissuunnitelmien laatimista
yhdessa vangin ja hdnen kanssaan tydskentelevan verkoston kanssa. Verkostoihin
kuului rikosseuraamusalan moniammatillista henkilokuntaa, sosiaalitoimen ja
tyovoimahallinnon edustajia, erilaisten jarjestdjen tyontekijoita seké oppilaitosten
edustgjia. Hankkeen kokeilemat toimintamallit ovat olleet erilaisia eri vankilois-

Ssa

Y hdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaiden tapaamiset olivat pddosin yksilGta-
paamisia. Toimistoissa tosin kokeiltiin infotilaisuuksien sekd ryhmamuotoisten
lukemisen ja kirjoittamisen testauksia, mutta yksil6tyon katsottiin soveltuvan pa-
remmin yhdyskuntaseuraamustoimistoihin. Asiakkaita tavattiin pagsdantoisesti
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa asiakkaiden valvontakdyntien yhteydessa seka

verkostotapaamisissa esimerkiks oppilaitoksissa.
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5.2.1 Asiakkaiden ohjaus ja motivointi hankkeen toimintaan

Asiakastyossa kokeiltiin erilaisia toimintamalleja, asiakkaiden rekrytoinnista ja
motivoinnista |&htien. Sijoittajayksikon (nyk. arviointikeskus) kanssa kokeiltiin
toimintamallia, jonka tarkoituksena oli 10yta& hankkeen tukea tarvitsevia vankeja
jo rangaistuksen alussa sijoittelun aikana. Hankkeen |aatima oppimisvaikeuksien
itsearviointilomake annettiin taytettdvaks vangeille, jotka tayttivat hankkeen kri-
teerit (alle 30-vuoden ik& suomen kielen taito, vapautuminen viimeistdan tammi-
kuussa 2010). Lomakkeessa kysyttiin vangin kiinnostusta selvitté&a omaa oppi-
misvaikeuttaan ja halukkuutta osallistua Oppiva-hankkeeseen. Lisdksi gijoitta
jayksikon tyontekija kirjasi lomakkeeseen asiakkaan rangaistusajan suunnitelman
pédtavoitteet seka omat havaintonsa asiakkaan mahdollisista oppimisvaikeuksista.
Mikdli asiakas oli halukas tapaamaan Oppivan tyontekijaa, kirjattiin tdma myos
sahkoiseen vankitietojarjestelmaan. Hankkeen tyontekijoille palautui yhteensi 82
vangin tayttama lomake. Heista 37 ilmoitti haluavansa osallistua hankkeeseen.
Liséks 13 vankia osallistui rangaistusajan myohemmassa vai heessa hankkeeseen,
vaikka he eivét olleet sijoittelun aikana ilmaisseet halukkuuttaan. Téaman vuoksi
Oppivan asiakkaiksi ohjautui vankeja |dhes jokaisesta Etel&Suomen alueen van-
kilasta.

Keravan vankilassa hanketyoskentely keskittyi osastoille, joille sijoitetut vangit
olivat sitoutuneet péihteettomyyteen. Kokonaiskuntouttavalla WOP-osastolla lu-
kitestaus liitettiin osaksi osaston ohjelmaa €eli jokainen osaston vanki osallistui
testaukseen. Muilta osastoilta osallistuneet vangit ohjautuivat hankkeeseen sijoit-
tajayksikon tai vankilan henkil 6kunnan kautta.

Helsingin avovankilan Suomenlinnan osastolla (nykyisin Suomenlinnan vanki-
Ia) oli vuonna 2008 kaytdssa kokeilumalli, jossa kaikki alle 30-vuotiaat Suomen-
linnassa rangaistustaan suorittavat vangit osallistuivat hankkeen infotilai suuteen.
Infotilaisuudessa kerrottiin vangeille oppimisvaikeuksista, oppimisvaikeuksien

tunnistamisesta ja kuntoutuksesta, oppimistyyleisté seké tarjottiin vangeille hank-
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keen palveluita. Kaikki infoihin osallistuneet tekivat myds Oppiva-testin ja ha
vaintokanavatestin. Infoja pidettiin Suomenlinnassa kahdeksan kertaa ja niihin
osalistui yhteensa 45 vankia. Néista 17 vankia halus jatkaa hankkeessa infotilai-

suuden jalkeen.

Helsingin avovankilan Vantaan osastolla, Seutulassa (lakkautettiin 1.4.2009)
jarjestettiin Oppivan asiakkuuskriteerit tayttaneille vangeille kaksi infotilaisuutta,
joihin osallistuminen oli vapaaehtoista. Tilaisuudet olivat sisall6ltdan samanlaisia
kuin Suomenlinnassa jarjestetyt. Niiden jalkeen oli mahdollista osallistua ryhmés-
sa tehtyyn lukiseulaan. Infoihin osallistuneista vangeista 12 jatkoi hankkeen asi-
akkaana. Seutulasta ohjautui hankkeeseen asiakkaita myos tyontekijoiden moti-

voimina.

Hanketyontekijoiden pitdmia infotilaisuuksia toteutettiin muissakin vankiloissa
(Riihimaki, Hameenlinna), siten ettd niihin osallistuminen perustui vapaaehtoi-

suuteen.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissakin kokeiltiin ryhm&muotoisia infotilai suuk-
sia, mutta siella ryhmien saaminen kokoon oli tydléampaa kuin vankiloissa. Suu-
rin osa yhdyskuntaseuraamusasi akkai sta ohjautuikin hankkeeseen oman valvojan-
sa kannustamina. Valvojat kayttivét tyovalineena hankkeen laatimaa etsivan tyon
valinettd (Oppivatesti), jonka avulla he pystyivéat karkealla tasolla arvioimaan
asiakkaan mahdollisia oppimisvaikeuksia sekéa motivoimaan asiakasta tapaamaan

Oppivan tyontekijaa.
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Taulukko 3. Laitokset, joista asiakkaat ohjautuivat Oppivaan.

laitos asiakasméiari %
Kerava* 15 8,6
KeravalWOP* 27 154
Hameenlinna 10 57
Riihimaki 12 6,9
Helsinki 7 40
Jokela 3 17
Vanga** 1+(6) 0,6
Seutula 16 91
Suomenlinna 19 10,9
YKS***/Helsinki |13 74
Y KS***/ESpoo 31 17,7
YKS***/Vantaa |21 12,0
Yhteensi 175+(6) 100,0

*K eravan vankilasta ohjautui yhteensi 42 vankia
**\/angjan vankilassa j&rjestettiin ryhmatoimintaa, johon osallistui kuusi vankia
***Y K S = yhdyskuntaseuraamustoi misto

5.2.2 Oppimisvaikeuksien tunnistaminen

Oppimisvaikeudet vaikuttavat kaikkiin el@manalueisiin, joten eri alojen ammatti-
laisten on tarkeda huomioida ne asiakkaiden kohtaamisessa. Oppimisvaikeuksien
vuoksi asiakkaalla saattaa olla vaikeuksia ymmartéé puhuttua tai kirjoitettua kiel-

t&, jahanellavoi olla vaikeuksia noudattaa sovittuja asioita.

Hankkeessa kokeliltiin erilaisia oppimisvaikeuksien tunnistamismenetelmid. Op-
pimisvaikeuksien tunnistaminen on jaettavissa neljdan eri vaiheeseen (ks. kuvio
1.). Tunnistamisen toimintamalli koostuu 1) alkukartoituksesta, 2) palvelutarpeen
arvioinnista, 3) varsinaisten testien tekemisesta seka 4) ostopalveluina hankitta-
viin tutkimuksiin ohjaamisesta. Ensimmaisessa vaiheessa kéaytettiin vélineena
hankkeen laatimaa etsivan tyon vélinettd (Oppiva-testi), jonka avulla arvioidaan
karkealla tasolla asiakkaan mahdollisia oppimisvaikeuksia. Vaiheessa kaksi arvi-

oitiin asiakkaan ja hanen verkostonsa kanssa, millaisia oppimisvaikeuksiin liitty-
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via tukitoimia asiakas tarvitsee. Vaiheisiin yksi ja kaks onnistuttiin melko hyvin
saamaan mukaan yhteistydssa toimivien vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoi-

mistojen henkil 6kuntaa.

Hanketyontekijét vastasivat kolmannen vaiheen testauksista. Testausmenetelming
kaytettiin Niilo M&ki Instituutin (NMI) laatimia testipakettgja: lukemista ja kir-
joittamista kartoittavaa ryhmalukiseulaa ja yksil6testia sekd matematiikan taitoja
mittaavaa testid (ks. luku 5.4). Tarkkaavuuden vaikeuksien karkea arviointi tehtiin
lahes jokaiselle asiakkaale. Arviointivdlineeks otettiin kayttoon aikuisten
ADHD-oireita kartoittava ASRS-kysely (Adult ADHD Self Report Scale), joka
tehtiin asiakkaille haastatellen. Keravan vankilan WOP-kuntoutusosaston erityis-
ohjagjille opastettiin testausmenetelmien kayttod Tarkoituksena oli, ettéd hank-
keen paétyttydkin jokaiselle WOP-osaston vangille tehddan lukitestit ja tarkkaa-

vuuden karkea arviointi.

Nelosvaiheen ostopalvel ututkimukset olivat |ahinnd neuropsykologisia tutkimuk-
sia ja erikoislagkarien (neurologi/psykiatri) suorittamia tutkimuksia. Asiakkaita
ohjattiin kyseisiin tutkimuksiin lahinna tarkkaavuus- ja keskittymisvaikeuksien
vuoksi. Keskittymisvaikeuksien lisaksi tutkimuksissa todettiin asiakkailla olevan
esim. mielenterveysongelmia, lukivaikeutta, kielellisen ymmartamisen vaikeutta
sek& muistivaikeuksia. Neuropsykologiaan erikoistunut psykologi voi selvittéa
oppimisvaikeuksien laatua monipuolisesti. Kun ammattilaisella heréé epéilys asi-
akkaan oppimisvaikeudesta, on térkedd ohjata asiakas neuropsykologisiin tutki-
muksiin ja tarvittaessa erikoislagkarin (neurologi, psykiatri, foniatri) konsultaati-
oon. Lahete tai maksusitoumus tutkimuksiin on mahdollista saada tytterveyshuol-
lon, terveyskeskuksen, tydvoimahallinnon tai sosiaalitoimen kautta. Mikéali asia-
kas opiskelee, kannattaa ensisijaisesti kaantya oppilaitoksen opiskelijahuollon

puol een.

Asiakkaiden polku kartoituskohdasta 1 kohtaan 4 kesti yleensi useampia kuukau-
sia, joskus ldhes vuoden verran. Hanketyontekijét tapasivat asiakasta useamman

kerran etenkin kartoitusvaiheen 3 ja 4 aikana, koska tutkimusten ja testien lisdks
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tehtéavana oli laatia lausuntoja ja lahetteita seka tiedustella asiakkaiden mahdolli-
sista aikaisemmista tutkimuksista papereita eri tahoilta (esim. sairaaloista, terve-
yskeskuksista, oppilaitoksista, perheneuvoloista). Hanketyontekijéat Kirjoittivat
aina tekemiensa lukitestauksien tulosten perusteella asiakkaalle lausunnon, jota
asiakkaat hyodynsivat hakeutuessaan opiskelemaan, autokoulussa seka asioides-

Saan Vvirastoissa.

Hanketyontekija oli tarvittaessa yhteydessa asiakkaan |8heisiin, etenkin tapauksi s-
Sa, joissa epdiltiin ADHD:ta ja tarvittiin tietoa asiakkaan lapsuuden aikaisista ko-
kemuksista. Laheisid osallistui verkostotapaamisiin ja joidenkin asiakkaiden aidit
kirjoittivat asiakkaiden elamankertoja seka vastailivat erilaisiin kyselylomakkei-

siin, jotka heille toimitettiin neuropsykologin tai erikoislagkérin tahoilta.

5.2.3 Kuntoutusohjaus

Hankkeen asiakastyOn voi oppimisvaikeuksien kartoittamisen lisdksi jakaa koulu-
tukseen ja kuntoutukseen ohjaamiseen seka eldmanhallinnan tukemiseen. Oppi-
misvaikeuksien kartoittamisen jalkeen laadittavissa kuntoutussuunnitelmissa py-
rittiin huomioimaan kokonaisvaltaisesti asiakkaan toimintakyky. Kuntoutustar-
peet olivat hyvin vaihtelevia. Osa selvisi kokonaan ilman erityistukea, osa saattoi
tarvita ohjausta soveltuvan toimintatavan tai -valineen |6ytamisesss, ja osalla tuen
tarve oli lagja ja monimuotoinen. Kun tuen tarve on lagja, tarvitaan eri sektorien
valista tiivista yhteistyota seké sopimus siitd, kuka toimii verkoston koordinoija-
na. Asiakas hyotyy tukihenkil 6std, joka tuntee hénen tilanteensa, ja johon han voi
luottaa. Tukihenkilon tulee jalkautua asiakkaan luokse ja varmistaa, ettd asiakas
saa tarvittavan tuen ja pavelut. Tukihenkildlta vaaditaan ammattitaitoa kohdata

asiakas aidosti ja tunnistaa tuen tarve.

Hankkeessa tehtiin paljon ty6téa asiakkaiden verkostojen kanssa. Toimintaympé-
ristd moniongelmaisten asiakkaiden kanssa on niin monimuotoinen ja haastava,

ettel tyontekija voi selvittéd asiakkaan ongelmia itseriittoisesti vaan omaan am-
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matilliseen osaamiseensa turvaten. Parhaan mahdollisen lopputuloksen saamisek-
S tyossa on tukeuduttava erilaisiin asiantuntijaverkostoihin. Tyodntekijén on osat-
tava kayttaa julkisen sektorin, kolmannen sektorin ja palveluyrittgjien tuottamia

palveluja asiakkaan tilanteeseen parhaiten sopivallatavalla. (Raunio 2009, 74.)

Palvelujarjestelma on monimutkainen ja jo jarjestelmaan paasy vaatii kykya toi-
mia yhteiskunnassa. Nuoren rikostaustaisen on usein vaikea |6ytéd itsendisesti
tukitoimia oppimisvaikeuksien kanssa selviytymiseen ja soveltuvien koulutus- tai
tydllistymispolkujen 16ytymiseen. Yks vahtoehto ndihin haasteisiin vastaami-
seen on verkostotydotteinen palveluohjaus. Palveluohjaustyyppisessa tydssa asi-
akkaiden palvelutarpeet arvioidaan henkilokohtaisesti, jotta riittévat palvelut ja
tuki saadaan jarjestymaan. Tavoitteiden toteutumista seurataan ja tarvittaessa pal-
velukokonaisuutta korjataan. Palveluohjagja on ns. asiakkaan puolestapuhuja,
jotta yksinjdadmisen tunne vaikeissa ohjausta vaativissa tilanteissa vahenee. Tyo-
muodon tavoitteena on vahvistaa asiakkaan omia voimavaroja ja tukea hanen

toimintakykyaan.

Oppiva-hankkeessa tehty tyo oli palveluohjaustyyppista ty6td, jota oli tekemdassa
kolme hanketyontekijda. Asiakastyon taustalla vaikutti hankkeen padasiallinen
tavoite eli tydomuodon mallintaminen. Tavoitteeseen péisemiseks asiakastyon
muotoja havainnoitiin, niista tuotettiin materiaalia seka pidettiin asiakasrekisteria

jaerilaisatilastoja

Osdlle asiakkaista oli ensisijaista saada tukea eldamanhallintaansa, esimerkiksi
vuorokausirytmin loytdmiseen ja virastoasioiden hoitamiseen. Opinnoista kiin-
nostuneita asiakkaita ohjattiin Sovinto ry:n Vaihtoehtoiseen ammatti- ja oppiso-
pimuskouluun seka Helsingin Diakoniaopiston valmentaviin ja kuntouttaviin kou-
lutuksiin (JATKOX ja CAMINO). Helsingin Diakoniaopiston kanssa kokeiltiin
yhteistyossa CAMINO vamentavaa ja kuntouttavaa koulutusta, joka oli tarkoitet-
tu nuorille, jotka tarvitsivat erityista tukea sosiaalisiin taitoihin, oppimiseen, kas-
vuun ja kehitykseen seké ohjausta jatko-opintojen suunnitteluun. Muutama asia-

kas doitti tyopajalla, kuntouttavassa tyétoiminnassa ja ammeatillisessa erityi soppi-
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laitoksessa. Asiakaskunnalle on téarkesda, etta koulutukseen ja muuhun toimintaan
voi hakeutua ja paasta non stop periaatteella, mihin tahansa lukuvuoden aikaan.
Ideaali tilanne on, jos koulutuksen voi aloittaa jo rangaistuksen aikana. Tall6in on

jalkeen.

5.2.4 Ryhmat

Y ksilotyon lisdksi hankkeessa jarjestettiin kaksi erilaista ryhmétoimintoa. Vana-
jan vankilassa toteutettiin vuoden 2009 alkupuolella nuorille naisvangeille suun-
nattu oppimisvalmiuksia parantava ryhmétoiminta. Kuusihenkinen ryhma ko-
koontui kerran viikossa kahdeksan viikon gjan. Toiminnan tavoitteena oli lisété
osallistujien tietoisuutta omaan oppimiseensa liittyvissd asioissa. Ryhmétoimin-
nasta laaditun arvioivan opinndytetydon mukaan osalistujat kokivat toiminnan
tarpeellisena (ks. luku 6.4). Ryhmétoiminnasta saatujen kokemusten pohjalta tuo-
tettiin myos asiakastyon kéasikirja (ks. luku 6.1). Ryhmétoiminta aloitettiin myos
Keravan vankilan WOP-kuntoutusosastolla, jossa hankkeen kuntoutusohjagja

opasti osaston erityisohjagjia kayttamaan asiakastyon kasikirjaa.

Hankkeessa toteutettiin vuonna 2010 |&hes puoli vuotta kestdnyt ADHD-
kuntoutuskurssi. Kuntoutuskurssi kokoontui kerran viikossa 1,5 tunnin istuntoihin
yhteensa 20 kertaa Helsingin seudun erilaisten oppijoiden tiloissa. Kurssi pohjau-
tui kognitiivis-behavioristisen terapian menetelmiin. Kurssin tavoitteina olivat:
vertaistuen saaminen ja toinen toisiltaan oppiminen, tiedon ja ymmarryksen li-
sddminen ADHD:sta ja sen vaikutuksesta oppimiseen ja eldmaan, arkea helpotta-
vien keinojen |dytaminen ja harjoitteleminen seka tunne- ja vuorovaikutustaitojen
kehittaminen. Jokaisella tapaamisella oli aihe, jota kasiteltiin ryhméassa keskustel-
len ja harjoitusten avulla. Aiheisiin liittyi vélitehtavig, joissa kukin osallistuja
kokelli kéasiteltyja keinoja mahdollisuuksiensa mukaan. Kuntoutuskurssin seitse-
méasta osallistujasta nelja suoritti rangaistustaan avovankilassa ja kolme oli vanki-

lasta vapautunutta. Kurssin ohjauksesta vastasivat ulkopuoliset ohjagjat. Osallis-
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tujista nelja suoritti kurssin loppuun asti. Loppuun asti suorittaneiden ma&aréé voi-

daan pitéa kohtalaisen korkeana, ottaen huomioon osallistujien haastavat elaman-

tilanteet ja moniongelmaisuuden. Pitkdkestoinen kurssi vaati osallistujilta moti-

vaatiota ja sitoutumista. Haasteena on, kuinka vastaavaa kuntoutuskurssia saatai-

siin jatkossa jérjestettya rikosseuraamusalan asiakkaille, koska tarvetta on selvas-

ti. Kurssin kokemuksista voi lukea arvioivasta opinnaytetyosta. (ks. luku 6.4)

Lausuntojen

Liahetteiden

laatiminen

Kartoitus 1
Alustava kartoitusja
motivointi

Oppiva-testi

|| oint N

Kartoitus 2
Palvel utarpeen arvi-

Haastattelu
Keskustelu

Kartoitus 3
Lukemis- jakirjoit-
tami staitojen testaus

Matematiikan taito-
jenarviointi

Tarkkaavuuden
kartoitus

Kartoitus 4
Ostopalvelu tutki-
mukset

Neuropsykologi
Neurologi

Psykiatri

Verkostotyo

sos.- jaterveystoimi,
jérjestot

rikosseuraamusal a, tyévoimahallinto,

oppilaitokset,

Ohjaus koulutukseen
tai kuntoutukseen

- Sovintory.

- Helsingin Diakoniaopisto
- Ammatilliset erityisoppi-
|aitokset

- Vamentavat/
kuntouttavat koul utukset

- Kuntouttava ty&toi minta
- Nuorten tydpajat

- Hankkeen ryhma-
toiminta

- ADHD vamennus

tukeminen

-Muistuttelu

kokeilu

Eliméin-hallinnan

-Virastoasi ointi

-V ai htoehtoisten toimin-
tamallien ja-vélineiden

Kuvio 1. Asiakastyon toimintamalli kaaviona.
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5.2.5 Asiakasesimerkit

Case Tomppa

Asiakkaan ohjaus ja motivointi hankkeen toimintaan

23-vuoctias Tomppa (nimi muutettu) ohjattiin Oppiva-hankkeen asiakkaaks yh-
dyskuntaseuraamustoimistosta tyontekijan havaittua hanella keskittymisvaikeuk-
sia. Ensimmainen tapaaminen jérjestettiin Oppiva-hankkeen toimitiloissa siten,
etta sekd Tomppa etta yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekija olivat paikalla.
Oppiva-hankkeen kuntoutusohjaaja esitteli lyhyesti hankkeen tavoitteita ja kertoi
miten Tomppa voisi hyotya hankkeesta. Tomppa kiinnostui erityisesti keskitty-
misvaikeuden, mutta myds muiden mahdollisten oppimisvaikeuksien tarkemmas-

ta arvioinnista

Tomppa kertoi hanell& todetun keskittymisvaikeutta noin 8-vuotiaana ja saaneen-
sa sen vuoksi siirron erityiskouluun. Tomppa oli muuttanut ditinsa kanssa Suo-
meen 15-vuotiaana ja oppimisvaikeuksia kartoittavat tutkimukset oli tehty hanen
silloisessa kotimaassaan, mika hankaloitti tutkimusasiakirjojen hankkimista. Asi-
akkaan elamantilanne oli joka tapauksessa erilainen kuin tutkimusten tekoaikaan
ja oppimisvaikeuksien arviointimenetelmét olivat Tompan |apsuudenajoista kehit-
tyneet, joten hdnen kohdallaan péatettiin selvittéd miten keskittymisvaikeus ja
mahdolliset muut oppimisen vaikeudet talla hetkella hénen el&ménhallintaansa
vaikuttavat.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen

Tompan tilannetta ja tyoskentelyn tavoitteita arvioitiin tarkemmin seuraavalla
tapaamisella, johon osallistuivat asiakas ja Oppiva-hankkeen kuntoutusohjagja.
Tomppa oli tayttanyt yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijan ohjaamana Op-
pivatestin, jonka pohjalta alkukartoituskeskustelu kaytiin. Tomppa kertoi asioi-
den loppuun saattamisen olevan hanelle vaikeaa, esimerkiksi ammatilliset opinnot
olivat keskeytyneet kahteen kertaan. Myos tydsuhteet olivat j&8neet lyhyiksi. Op-
pivan asiakkuuden alkaessa Tompalla e ollut tyo- tai opiskelupaikkaa. Opiskelu-

motivaatiota kuitenkin [6ytyi; seka autonasentgjan koulutus etta ravintola-ala
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kiinnostivat asiakasta. Tyoskentelyn tavoitteeks asetettiinkin oppimisvaikeuksi-
en, erityisesti tarkkaavuuden vaikeuksien arvioiminen seké soveltuvien opiskelu-

vai htoehtojen kartoittaminen.

Tomppa oli asunut Suomessa l&hes kymmenen vuotta ja oppinut suomen puhekie-
len omasta mielestégdn hyvin — kielioppi ja sanavaraston niukkuus tuottavat toisi-
naan ongelmia. Niilo Maki Instituutin lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia kar-
toittavat testit soveltuvat didinkielendén suomea puhuville, mutta eivat sellaise-
naan sovellu maahanmuuttajien lukivaikeuksien arviointiin. Tomppa ohjattiinkin
maahanmuuttajien oppimisvaikeuksien arvioimiseen erikoistuneiden ammattilais-
ten luo. Erityisopettaja, neuropsykologi, suomi toisena kielena -opettgjajatoimin-
taterapeutti arvioivat Tompan taitoja sek& mahdollisia tulevia opintoja etté arjessa
selviytymisté gjatellen. He kokosivat yhteenvedon, jossa otettiin kantaa oppimis-
jatyollistymisedellytyksiin seka suositeltiin arjenhallintaa helpottavia tukitoimia.
Tompalle suositeltiin neuropsykologista kuntoutusta, jonka tavoitteena olis seka
arjen taitojen harjoittaminen ettd opiskelu- ja tyokyvyn parantaminen seka sen
seurauksena opintojen edistyminen tai loppuun saattaminen seka tydeldmaan siir-

tyminen.

Kuntoutusohjaus

Samanaikaisesti oppimisvaikeuksien kartoittamisen kanssa Oppivan tyontekijé
selvitti Tompan kanssa opiskelumahdollisuuksia ja ohjasi hanet hakeutumaan
Sovinto ry:n Vaihtoehtoi seen ammaitti- ja oppisopimuskouluun ajoneuvoasentajan
koulutukseen. Tomppa tulikin valituks ja kavi koulua kahden kuukauden pituisen
kartoitugiakson agjan. Sen jakeen han eri tahojen motivointiyrityksista huolimatta
keskeytti opinnot, koska ala el endé kiinnostanut.

Tompalla oli séénndllinen kontakti psykiatrian poliklinikalle ja yhteistyéta hanen
kuntoutukseensa liittyvissa asioissa tehtiin, jotta eri toimijat olisivat tietoisia mité
kukin tekee. Poliklinikan sairaanhoitagja kavi yhdessa Tompan kanssa Oppivan
toimitiloissa kertomassa tyoskentelyn etenemisesta seké tutustumassa hankkeen

toi mintaan.
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Tompan oppimisvaikeuksia arvioinut tydryhma suositteli hanelle mm. neuropsy-
kologista kuntoutusta. Tutkimuksen tehnyt neuropsykologi ilmoitti voivansa ottaa
Tompan asiakkaakseen, kunhan rahoitus saadaan jarjestettya. Kuntoutusta haettiin
Kelasta harkinnanvarai sena kuntoutuksena. Hakemukseen tarvittava |&akéarin lau-

sunto jarjestyi psykiatrian poliklinikan kautta.

Tomppa padsi tyoskentelyn aikana tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaaksi. En-
simmaéisell& tapaamisella Oppivan kuntoutusohjagja oli Tompan pyynnosta mu-
kana kertomassa mita hankkeessa oli tehty ja suunniteltu seka millaisia muita tu-

kitahoja Tompallaoali.

den puuttuminen kuitenkin vaikeutti aloitettujen asioiden, kuten opintojen lop-
puun saattamista. Tompan tukiverkosto oli lagja, mutta keskenddn vain vahan
yhteistyota tekeva. Tilanteen parantamiseksi nimettiin verkostolle vastuuhenkil 6:
Oppiva-hankkeen tydskentelyn paétyttyd psykiatrian poliklinikan sairaanhoitga
otti vastuun Tompan asioiden koordinoinnista. Verkoston toimivuuden merkitys
korostui etenkin niina hetkind kun Tomppa oli useiden viikkojen gjan tavoittamat-

tomissa.

Case liro

Asiakkaan ohjaus ja motivointi hankkeen toimintaan

29-vuotias liro (nimi muutettu) ohjautui Oppiva-hankkeen asiakkaaks taytetty&an
Etel&Suomen aluevankilan sijoittajayksikossa (nyk. arviointikeskus) lomakkeen,
jossa ilmoitti kiinnostuksensa oppimisvaikeuksiensa selvittelyyn. Lomakkeessa
kartoitettiin alustavasti asiakkaan ty6- ja koulutustaustaa ja hanen tekemansa it-
searvioinnin avulla mahdollisia oppimisen vaikeuksia. Kyseinen lomake |ahetet-
tiin Oppiva-hankkeeseen. Sijoittajayksikon henkilokunta oli t&ydentanyt lomaket-
tatiedoilla, joilla kuvailtiin asiakkaan nykytilannetta, mainittiin tuleva sijoituslai-

tosja sinne siirtymisen paivamaara. Tiedot valitettiin siksi, ettd Oppivan tyonteki-
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jé voivat olla yhteydessa suoraan oikeaan laitokseen jérjestéessaan ensimmaista

tapaamista asiakkaan kanssa.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen

Ensimmaéinen tapaaminen jarjestettiin suljetussa vankilassa. Tapaamiseen osallis-
tui Oppivan tyontekija, liro, vankilan opinto-ohjagja ja kuusi vastaavalla tavalla
rekrytoitua asiakasta. Tapaamisen aluksi Oppivan tyontekija piti infon, jossa ker-
rottiin Oppiva-hankkeen toiminnan tarkoituksesta. Infon jalkeen asiakkaat saivat
osallistua Lukiseula-testaukseen, joiden tulokset luvattiin kdyda seuraavalla ta-

paamiskerrallaldpi. Ryhmamuotoinen testitilaisuus kesti noin kaksi tuntia.

Seuraavalla tapaamisella vankilassa Lukiseulan tulokset kaytiin testiin osallistu-
neen liron kanssa 18pi opinto-ohjagjan ollessa Idhinna kuuntelijan roolissa. Testi-
tulokset antoivat viitteita lukivaikeudesta, joten keskustelua teeman ympérilla
jatkettiin. Keskustelussa painotettiin sitd, etta Lukiseulan tulokset ovat vain suun-
taa-antavia eli sen perusteella e kirjoiteta viralista lukilausuntoa. liro kertoi, etta
hénen on &arettéman vaikea keskittya mihink&an. liro ilmoitti halukkuutensa jat-
kotestaukseen ja sovittiin, etta seuraavalla kerralla tehdaén yksil6testi ja jarjestel-
l[d8n mahdollisuutta osallistua neuropsykologin tutkimuksiin. Jatkotydskentelyn
tavoitteiksi asetettiin liron oppimisvaikeuksien tarkempi kartoittaminen, rangais-
tusajansuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisen tukeminen, vankila-
tuomion aikaiseen toimintaan osallistumisen suunnittelu verkostoyhtei styona seka
oppimisvaikeuden huomiointi vapautumiseen liittyvien suunnitelmien mm. koe-

vapauden toteuttamisessa.

Asiakastyoskentelyn aikana jarjestettiin useita verkostopalavereita. Verkostot
koottiin aina sen hetkista tilannetta parhaiten tukeviksi. Verkostotyd aloitettiin
asiakkaan vankilatuomion aikana suljetussa vankil assa tiukan valvonnan ymparis-
tossd. Verkostotyohon osallistui vankilahenkil 6kunnan edustgjia, sijoittajayksikon
edustaja, Oppiva-hankkeen tyontekija ja asiakas. Tyoskentely eteni suunnitelmien
ja tavoitteiden mukaisesti maaréajoin kokoontumalla ja tydskentelyn eteneminen

Kirjattiin aina asianmukai sesti vankitietoj arjestelmaan.
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Asiakkaan tuomiogjan loppuagjaks suunniteltiin siirtymista valvottuun koevapau-
teen. Tata suunnitelmaa vahvistettiin teettamalla asiakkaalle Oppiva-hankkeen
maksamana lagjemmat neuropsykologiset testaukset ja néiden lisdks 188kéarintut-
kimukset yksityisilla palveluntuottgjilla. Koska asiakas suoritti tuomiotaan erittain
suljetussa laitoksessa, taytyi ennen tutkimusten mahdollistumista sitouttaa myaos
laitoksen johto vartijoineen asiakkaan asioiden hoidon térkeydelle. Tutkimuksiin
osallistuminen edellytti useiden lomakkeiden tayttamista ja lupien saamista. Sen
lisdks asiakasta saattamaan tarvittiin usellle saattokerroille aina kaks vartijaa.

Kuntoutusohjaus

Suunnitelmissa edettiin seuraavaan vaiheeseen, jolloin verkostokokoukseen edel-
listen osallistujien lisdks kutsuttiin kunnan sosiaalitoimen edustus seké vankilan
johdosta toiminnoista vastaava apulaigohtaja seké vankeinhoitoesimies. Taman
kokouksen tarkoituksena oli kertoa osallistuville asiakkaan tavoitteet ja kuvata
systemaattista kuntoutuksessa etenemistd, joilla vakuutettaisiin rikosseuraamus-
laitos koevapauden tarpeellisuudesta ja onnistumisedellytyksisté. Lisdks oli tar-
koitus selvittdd kunnan valmiudet ja halukkuus maksaa koevapausajan kuntoutuk-
sesta ja vapautumisenjakeisestd kuntoutuksesta. Verkostokokouksen jalkeen
vankilan erityisohjagja ja Oppiva-hankkeen tyontekija tekivéat kaupungin SAS-
tyoryhmalle esityksen kuntoutuksen tarpeel lisuudesta ja laskelman kuntoutuksesta
koituvista kuluista. Kaupunki suostui asiakkaan sijoittamisen kuntoutuspaikkaan,
jotael ollut aiemmin kayttanyt. Padtoksen jalkeen asiakas siirrettiin sijoitusesityk-
sen jalkeen koevapauden valmisteluun avovankilaan, jossa etenemisesta vastas
vamisteluihin perehtynyt henkil 6sto.

Seuraava verkostopalaveri pidettiin koevapauden aikana kuntoutusyksikossa. Pai-
kalla oli asiakkaan lisdksi kuntoutuslaitoksen henkilkuntaa ja Oppiva-hankkeen
edustaja. Koska Oppiva-hankkeen edustgja oli tydskennellyt asiakkaan kanssa jo
kauan jaties historian liséks myds asiakkaan tarvitsemasta |adkityksestd, tiedon-
vaihto oli kuntoutuksen etenemiseksi térkeétd. Palaverissa nousivat esille myo6s

muut kuntoutuksen tukitoimet, valvonta ja paihteettomyyden testaus. Naisté asi-
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oista tehtiin sopimuksia. Asiakas suoritti kuntoutuksessa koevapauden loppuun ja
halus jatkaa vapauduttuaan samassa paikassa. Verkostotydlla mahdollistettiin

myaos riittéavan pitka kuntoutus.

Palveluohjaustyyppisesti Oppiva-hankkeen tyontekija oli saattavassa ja informa-
tiivisessa roolissa myo6s vapautumisen jakeisella ensimmaisella valvontakaynnilla
yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Aiemmin asiakkaan vaikeiksi kokemia tilantei-
ta (asioinnit vieraissa paikoissa/uusien ihmisten kohtaaminen) hel potettiin tuttujen
tyontekijoiden tukitoimin. Tastatyotavasta tuli myos asiakkaalle turvallinen.
Oppiva-hankkeen tuttuun tyontekijéan asiakas oli yhteydessd myos retkahtami-
sensa jilkeen. Asiakas oli ldhtenyt kuntoutuksesta ’juopottelureissulle” ja vajaan
viikon jalkeen huomasi, ettd oli tehnyt vaaran valinnan. Han halus jatkaa kuntou-
tusta, mutta e tiennyt oliko se mahdollista ja miten toimia seuraavaksi. Tilanne
vaati vain muutaman puhelinsoiton tutuille verkoston jésenille. Verkoston avulla
kuntoutuksen jatkamisesta tuli mahdollista.

Kuntoutuksen edetessa tarkegksi muodostui asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn laa-
jempi arviointi. Kaikilla verkostotoimijoilla oli vahva ndkemys siité, etté asiakas
e ollut tyokykyinen. Néain ollen tarve mm. eldkeselvittelyyn tuli oleelliseksi.
Asiakas kévi lagjassa tyokykyarvioinnissa, jonka tuloksena |88kéri suositteli maa
réaikaisel akettéd. Lausunnot toimitettiin Kelalle, joka myons eldkkeen. Eldkkeel-
|d8n asiakas jatkossa kustantaa kuntoutuksensa omavastuuosuuksia — kunnan
maksuosuus pienenee — ja jatkumo asiakkaan kuntoutuksessa e katkea. Tulevai-
suuden tydskentelyn tavoitteena asiakkaalla on oman jaksamisen ja tyokyvyn pa-

rantaminen.
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5.3 Toimintamalli lukuina

Hanketyontekijét tapasivat asiakkaita keskimaarin viisi kertaa. Yleisinta (41 %)
oli, ettd tapaamiskertoja oli kolmesta kerrasta viiteen kertaan. Yli 10 tapaamis-
kertaa oli 11 %:lla asiakkaista, yhdella asiakkaalla tapaamiskertoja oli 19. Ta
paamiskertojen suuri vaihteluvali kertoo siitd, etté asiakkaiden tarpeet ja motivaa-
tio olivat hyvin erilaisia. Vankeusrangaistuksen alkuvaiheessa sijoittgjayksikon
kautta hankkeeseen ohjautuneita asiakkaita tavattiin yleensd useammin kuin muita
asiakkaita (ks. Taulukko 4.). Sijoittelun kautta ohjautuneista asiakkaista 54 %:lla
oli tapaamiskertoja hanketyontekijan kanssa kuusi tai enemman. Muiden asiak-
kaiden kohdalla vastaava luku on 27 %.

Taulukko 4. Asiakkaiden tapaamiskertojen maara.

ohjautunut sijoitta-
jayksikosti
e kylla YHT.
tapaamiskertojen <=2 42 5 47
méairia kuukausia 30% 14% 27%
3-5 59 12 71
43% 32% 41%
6-10 |25 13 38
18% 35% 21%
11=> |12 7 19
9% 19% 11%
138 37 175

Asiakkuuksien gjallinen kesto vaihteli paljon (ks. Taulukko 5.). Asiakkaista 70 %
oli mukana toiminnassa yli kahden kuukauden gjan. 16 %:lla asiakkuus kesti yli
vuoden. Joskus asiakkaita tavattiin tiheasti, essimerkiksi kerran viikossa. N&n
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etenkin tapauksissa, joissa tytskentely Oppivassa kuului asiakkaan valvotun koe-
vapauden sisaltoon. Yleista oli, ettd asiakas saattoi olla valilla useammankin kuu-
kauden kadoksissa ja ilmaantui sitten takaisin hankkeen toiminnan pariin. Syyna
katoamiseen saattoi olla esimerkiks péihteiden kaytto tai mielenterveysongel mat.
Joskus asiakkaan kanssa sovittiin, etté tavataan seuraavan kerran muutaman kuu-
kauden kuluttua ja katsotaan, kuinka hén on edennyt suunnitelmassa, esimerkiksi

opiskelun al oittami sessa.

Taulukko 5. Asiakkuuksien kesto kuukausina.

kesto asiakkaita %
<=2k |52 30
2,1 - 6kk 57 32
6,1 - 12kk 38 22
yli 12kk 28 16
Yhteensd | 175 100

Suurimman osan asiakkuus Oppivassa sujui suunnitelman mukaisesti. Ainoastaan
26 % keskeytti hankkeessa. Keskeytténeita oli noin neljésosa asiakkaista, mutta
silti luku on pienempi kuin ennakko-oletus keskeyttaneiden méadran suhteen oli.
Y hdyskuntaseuraamusasi akkaat keskeyttivdt useammin kuin vankilasta tulleet.
Ehdollisesti rangaistuista nuorista 36 % keskeytti, mik& saattaa osittain johtua
nuoreen ikaan liittyvasta sitoutumisen vaikeudesta. Lisaksi heidan elamantilan-
teensa oli usein melko kaoottinen vailla mink&anlaista suunnitelmallisuutta. Ku-
kaan yhdyskuntapalvelusta suorittanut el keskeyttanyt. Heité osallistui hankkee-
seen yhteensa vain viisi, minkd vuoks lukua el voi verrata esimerkiksi vankilasta
ohjautuneiden lukuun. Asiakkaiden seuraamuslagji saattoi muuttua tydskentelyn

aikana esimerkiksi vangin vapautuessa.
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5.4 Asiakkailla todetut oppimisvaikeudet

Aineisto

Asiakkailla todettujen oppimisvaikeuksien kokoamiseks kéaytettiin aineistona
hankkeen laatimia raportteja seka |agjaa asiakasaineistoa. Asiakasaineistosta kési-
teltiin Oppiva-hankkeen oman asiakasrekisterin siséltdmia tietoja, asiakkaiden
lukemista ja kirjoittamista arvioivien testien tuloksia seké& neuropsykologisten

tutkimusten lausuntoja.

Hankkeen asiakasrekistereista on laadittu rekisteriseloste (Liite 1.). Asiakasaineis-
toa sdilytetéan lukitussa asiakirjakaapissa. Osa aineistosta on sahkoisessa muo-
dossa, jonne on padsy vain hankkeen tyontekijoilla seka heidan esimiehilldan.
Hankkeen péétyttya asiakasaineisto arkistoitiin ja sitd sdilytetddn viis vuotta
Kriminaalihuollon tukisaétion lukitussa arkistointihuoneessa. Loppuraportissa
kéytettédvaa aineistoa on kasitelty luottamuksella seké niin ettel yksittéista asia-
kasta voida tunnistaa raportista. Asiakkaat ovat allekirjoittaneet luvan, etta hank-
keen akukartoituslomakkeen tietoja voidaan kayttéa hankkeen arvioinnissa. Al-
kukartoituslomake sisdltda asiakkaan taustatiedot ja oppimisvaikeuksien lyhyen
itsearvioinnin. Kirjallista lupaa asiakkailta el ollut oppimisvaikeuksien testaustu-
loksien kayttoon.

Kriminaalihuollon tukis&étio ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
ovat myontaneet tutkimusluvat asiakasaineiston kayttoon (Liitteet 2. & 3.). Neu-
ropsykologisten tutkimusten lausuntojen koytosta loppuraportissa keskusteltiin
19.2.2010 Vaviran kahden lakimiehen kanssa. Heidan kantansa oli, ettd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon myontadma lupa riittdd lausuntojen
kéyttoon, Valvirata e tarvinnut anoa lupaa. Tietosuojavaltuutetun toimistoon
laadittiin ilmoitus Oppivan asiakasrekisterin sisdltdmien tietojen kaytosta tutki-

mustarkoituksessa.
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Tahan aineistoon on otettu mukaan kaikki hankkeen asiakkaat (N=175), paitsi
Vangjan vankilassa jarjestettyyn ryhméatoimintaan osallistuneet kuusi vankia.
Ryhmaan osallistuneet vangit jétettiin aineistosta pois, koska heiddn mukaan ot-
tamisensa olisi vaaristanyt tuloksia. Heidan osallistumisensa tavoitteet olivat hy-
vin erilaisia verrattuna hankkeen muihin asiakkaisiin seka esimerkiks tapaamis-

kertojen méaéraja sisalto poikkesivat paljon muista asiakkaista.

Hankkeessa kaytettiin asiakkaiden lukemisen ja kirjoittamisen taitojen testaukses-
sa Niilo M&ki Instituutin (NMI) laatimia Lukivaikeuksien seulontamenetelmaa
nuorille ja aikuisille sekd Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksil6testistéa nuorille
jaakuisille. Testien tekemisesta asiakkaille vastasivat Oppiva-hankkeen tyonteki-
jét.

Seulontamenetelma koostuu kahdesta kirjoittamisen, kahdesta lukemisen seka
yhdesta luetun ymmaértamisen testistd. Menetelma on tarkoitettu yli 15-vuotiaiden
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien arviointiin. Seulonta voidaan tehda ryh-
maétilanteessa. Oppiva-hankkeessa seulontatestistta on kaytetty sekd ryhma- etté
yksil6tilanteissa. Ryhmaétilanteet ovat olleet pienryhmid, yleensa kolme - viisi
osdlistujaa. Seulonta antaa viitteita lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista, jot-

katulis tarvittaessa tutkia tarkemmin yksilGtesteill &

Y ksil6testiston avulla saadaan tarkempaa tietoa testattavan lukivaikeuksista. Y k-
sil6testiston kayttaminen vaatii tarkan ohjeistuksen ja testikoulutuksen, jotta tes-
taustuloksiin voidaan luottaa. (Ahonen ym. 2006, 6.) Oppiva-hankkeen tyonteki-
jéat ovat kdyneet testikoulutuksen ja muutoinkin perehtyneet ty6ssaén ja opinnois-
saan lukivaikeuksiin. Yksilotestistoon kuuluu kolme &ineen lukemisen testig,

kaks luetun ymmartamisen testid seké nopean ja tuottavan kirjoittamisen testit.

Oppivan asiakkaista 52 kavi lukitestausten lisaksi tutkimuksissa yksityisella neu-
ropsykologilla hankkeen ohjaamana ja kustantamana. T&ssa aineistossa on muka-
na 50 neuropsykologisen tutkimuksen lausuntoa: kahden asiakkaan lausunnot on

tarkoituksellargjattu ulkopuolelle.
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Tutkimusmenetelmat

Asiakasaineisto on syotetty tilastolliseen SPSS-ohjelmistoon. SPSS on lagjalti
tutkimuksissa kaytetty monipuolisuutensa ja kayttdaystavallisyytensid vuoks.
Ohjelmiston avulla voidaan suorittaa tutkimusaineistolle tilastollisia anayysea

seka tuottaa julkaisukel poisia graafisia esityksia (Kanniainen ym. 2006, 3.)

Lukivaikeuksien seulontatesti on normitettu peruskoulun yhdeksénnen luokan
oppilailla. Seulontatestiston normittamiseen osallistunut oppilasjoukko (1608)
edustaa luotettavasti koko Suomen perusopetuksen 9. luokan oppilaita. Testiston
normitiedot ovat kayttokel poisia myos tata vanhempien henkildiden lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien arvioinnissa. Normittamisella tarkoitetaan sitd, etta
suuri joukko ihmisia tekee testitehtdvéat yhdenmukaisissa olosuhteissa. Testiston
tulosten tulkinnassa kaytetdan pisterajoja, jotka perustuvat jakauman heikoimpiin
4:n, 8:n ja 12:n prosentin osuuksiin. Jos halutaan seuloa kaikkein heikoimmin
testin osioissa menestyvét, kéytetédn neljan prosentin rgjaa. Jos taas halutaan
kéayttaa valjempéaa kriteerid, kéytetéén 8:n tai 12:n prosentin rgjoihin perustuvia

pistemaaria. (Ahonen ym. 2004, 9, 17, 35.) Tassa selvityksessa seulontatestiston

Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilGtesti on myds normitettu yhdeksasluokka
laisilla ja sen tulosten tulkinnassa on kayttssa normitaulukko, jonka perusteella
voidaan tulkita testattavan lukemisen ja kirjoittamisen tasoa. (Ahonen ym. 2006,
13-17, 36.) Samaa normitaulukkoa kaytettiin taman selvityksen tulosten tulkin-

nassa.

Tassa selvityksessa neuropsykologisista lausunnoista on tarkasteltu asiakkaiden
mahdollisia vaikeuksia tarkkaavuuden alueella. Tarkkaavuuden vaikeus on arvioi-
tu kolmiportaisesti: e vaikeuksia/lievia vaikeuksia/selvia vaikeuksia. Koska t&
man raportin laatijoilla e ollut kaytettévissdan neuropsykologisten tutkimusten
tarkkoja tuloksia, esim. asiakkaan saamia pisteité eri testiosioissa, perustuvat tu-

lokset neuropsykol ogisten tutkimusten lausunnoi sta tehtyyn tulkintaan.
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Esimerkki tulkinnastalievia vaikeuksia:

”Tarkkaavaisuuden ja toimintaotteen pitkékestoisessa ylldpidossa on havainnoitu-
na paikoin lievaa tyolaytta. Visuaalista tarkkuutta vaativa suoriutuminen on lievas-
ti hidasta, mutta suoriutuminen on padosin tarkkaa. Tarkkaavai suuden jakamisessa
on lievaéd/kohtalaista vaikeutta.”

Esimerkki tulkinnasta salvia vaikeuksia:

”Tarkkaavaisuudessa on ongelmia. Ne tulevat esiin sekd automaattisessa ettd tie-
toisessa tarkkaavaisuudessa. TyOskentelee nopeasti, mutta tekee virheita. Jos yrit-
téa valttda virheitd, tyoskentelynopeus jaa hitaaksi. Hanell& esiintyy myds tahaton-
ta liikehdintd& ja naputusta testauksen aikana. Hairidtekijét vaikuttavat hanen suo-
ritukseensa tavanomaista enemmaén ja toiminnanohjauksessakin on vaikeuksia.”

5.4.1 Lukemisen ja Kkirjoittamisen vaikeudet seulontatestiston mukaan

Lukemista ja kirjoittamista arvioivan seulontatestiston tulokset on ensin esitetty
testeittéin ja taulukkoon 12. on koottu yhteen eri testiosioiden tulokset. Kaikki
asiakkaat eivét ole osallistuneet testauksiin, minkad vuoksi havaintoyksikoiden (N)

maéra vaihtel ee testeittain.

Etsi kirjoitusvirheet -testi

Etsi kirjoitusvirheet -testissa on sata perusmuodossa olevaa sanaa, joihin kuhun-
kin on tehty yksi kirjoitusvirhe. Tehtavana on merkita virheiden kohdat pystyvii-
voilla. Aikaa testin tekemiseen on kolme ja puoli minuuttia. Onnistuminen testis-
sa edellyttda nopeaa ja tarkkaa kirjoitetun sanan tunnistamista, tietoa sanan kirjoi-
tusasusta ja hyvaa sanavarastoa. Jos henkilon oikeinkirjoitustaidot ovat heikot,
han joutuu lukemaan sanat kirjain kirjaimelta kokoamalla, mika vie huomattavan

paljon aikaa. Testi mittaa henkilon teknisen lukemisen taitoa.

Teknista lukutaitoa tarvitaan péivittain eri tilanteissa. Suuri osa tarvittavasta in-
formaatiosta, kuten tyttehtavien ohjeistukset, sosiaali- ym. etuuksien hakulomak-
keet sekainternetin selailu edellyttavét lukutaitoa.
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Asiakkaista 45 %:lla oli vaikeuksia etsi kirjoitusvirheet —testissa (ks. Taulukko
7.). 23 % asiakkaista seuloutui heitkoimman neljan prosentin sisélle €li heilla oli
suuria vaikeuksia testissa. Verrattuna normiaineistoon (ks. s. 35) Oppivan asiak-

kaillaoli 1ahes kuus kertaa useammin suuria vaikeuksi a tassa testissa.

Taulukko 6. Oppivan asiakkaiden tulokset Etsi kirjoitusvirheet —testissa

pistemaara N %
20 - 25 (suuriavaikeuk- |30 23
sia)
26 - 34 (vaikeuksia) 21 15
35- 38 (lievidvaikeuksia) |9 7
39+ (OK) 73 55
Y hteensa 133 100

Erota sanat -testi

Erota sanat toisistaan -testi koostuu sadasta perusmuotoisesta sanasta, jotka on
kirjoitettu yhteen neljan sanan ryhmissa. Tehtdvéna on erottaa sanat toisistaan
pystyviivoilla. Aikaa testin tekemiseen on vain puolitoista minuuttia. Testissa
onnistuminen vaatii nopeaa sanantunnistustaitoa ja siten my6s sanan merkityksen
nopeaa tunnistamista. Hidas lukija joutuu kokoamaan erotettavat sanat kirjain
kirjaimelta tai miettimdan sanan merkitysta (esim. sitd, missa sanargja kulkee),
jolloin tehtdvadn kuluu paljon aikaa. Hidas lukeminen on ongelma erityisesti sil-
loin, kun e pysty havaitsemaan tekstin kokonaisuutta, vaan keskittyy vain sen
yksityiskohtiin. Hidas lukeminen vaikeuttaa my6s luetun ymmartamista

Asiakkaista 52 %:lla oli vaikeuksia erota sanat —testissa (ks. Taulukko 8.). 27 %
asiakkaista seuloutui hetkoimman neljan prosentin sisédlle i heilld oli suuria vai-
keuksia testissa. Verrattuna normiaineistoon Oppivan asiakkailla oli |ahes seitse-

méan kertaa useammin suuria vaikeuksia t&ssa testi ssa.
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Taulukko 7. Oppivan asiakkaiden tulokset Erota sanat —testissa.

pistemaéra N %
0- 36 (suuriavaikeuksia) |36 |27
37 - 44 (vaikeuksia) 17 |13
45 - 48 (lieviavaikeuk- (16 |12
sia)
49+ (OK) 64 |48
Y hteensa 133 |100

Tavallisten sanojen sanelukirjoitus —testi

Tavallisten sanojen sanelukirjoitus -testissa paperille kirjoitetaan sanelun mukaan
20 sanaa. Sanat ovat CD-levyll§, jolta ne kuuluvat kaks kertaa, ja niiden kirjoit-
tamiseen on varattu runsaasti aikaa. Sanelukirjoitustesti vaatii tarkkaa &nneana-
lyysi- ja tavutustaitoa (éénteiden havaitseminen, erottaminen ja jarjestaminen),
mutta myos suomen kielen kirjoitussdanttjen tuntemista. Saneltavat sanat ovat 4-
8 -tavuisiaja kuuluvat suomen kielen perussanastoon tai yleislainoihin.

Lukivaikeuksia omaaville ovat tunnusomaisia vaikeudet sanan tunnistuksessa
seka oikeinkirjoituksessa. Taito kaantaa kirjoitusmerkkeja erilaisiks tavuiks ja
sanoiksi on haasteellista. Esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen puhelinkeskus-

telun perusteella saattaa olla lukivaikeuksia omaavalle vaikea tehtéava.

Asiakkaista 34 %:llaoli vaikeuksia sanelukirjoitus — testissa (ks. Taulukko 9.). 23
% asiakkaista seuloutui hetkoimman neljan prosentin sisélle €i heilla oli suuria
vaikeuksia testissa. Verrattuna normiaineistoon Oppivan asiakkailla oli 1ahes kuu-

s kertaa useammin suuria vaikeuksia tdssi testi ssi.

Taulukko 8. Oppivan asiakkaiden tulokset Sanelukirjoitus —testissa.

pistemaéra N %
0- 17 (suuriavaikeuksia) |31 23
18 (vaikeuksia) 15 11
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19+ (OK) 91 |66
Y hteensi 137|100

Merkityksettomien sanojen sanelukirjoitus -testi

Merkityksettbmien sanojen sanelukirjoitus -testissa kirjoitetaan sanelun mukaan
20 merkityksettnt& sanaa, jotka testattava kuulee CD-levylta kaks kertaa. Merki-
tyksettbmét sanat ovat 3-5 -tavuisia sanoja, jotka ovat d8nne- ja tavurakenteeltaan
suomen kieltd, mutta eivét tarkoita mitéan. Niiden Kirjoittamiseen on varattu run-
saasti aikaa. Testi vaatii tarkkaa &8nneanalyysia ja lyhytkestoista kielellista ty6-
muistia, koska se tehddan ilman sanan merkityksen antamaa tukea. Lukivaikeu-
teen liittyy usein kielellisen tydmuistin ongelmia, mink& vuokss mm. asioiden

ulkoa oppiminen seka vieraiden kielten oppiminen on vaikeaa.

Asiakkaista 39 %:lla oli vaikeuksia merkityksettomien sanojen sanelukirjoitus —
testissé (ks. Taulukko 10.). 23 % asiakkaista seuloutui heikoimman neljén prosen-
tin sisélle eli heilla oli suuria vaikeuksia testissd. Verrattuna normiaineistoon Op-

pivan asiakkailla oli 1ahes kuusi kertaa useammin suuria vaikeuksi a tassa testissa.

Taulukko 9. Oppivan asiakkaiden tulokset Merkityksettdmien sanojen sanel ukir-
joitus —testissa.

pisteméara N %
0- 14 (suuriavaikeuk- |31 23
sia)
15 (vaikeuksia) 13 9
16 (lievid vaikeuksia) 10 7
17+ (OK) 83 61
Y hteensa 137 100

Luetun ymmirtimisen -testi

Tassa tehtdvassa alkuperédiseen tekstiin on vaihdettu 52 sanaa. Vaihdetut sanat
ovat akuperéisten kanssa samassa sanaluokassa olevia tavallisia suomen kielen
sanoja. Ne eivat kuitenkaan merkitykseltddn sovi lauseeseen, kappaleeseen tai
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lagjempaan tekstikokonaisuuteen. Lukijan tehtdvana on alleviivata ndméa sanat.
Luetun ymmartamista arvioidaan siis monitasoisesti, silla ymmartamisen ongel-

mat voivat olla sanan, lauseen tai tekstin ymmartamisen tasolla.

HenkilGill&, joilla on luetun ymmartdmisen vaikeutta, on hankaluuksia esimerkik-
s kirjalisten ohjeiden ymmartamisessa tai lomakkeiden taytossa. Myods sanoma-
lehtien artikkelit, radio- ja televisiouutiset, kirjallisuus ja internet-sivustot saatta-

vat jaéda ymmartamatta

Asiakkaista44 %:llaoli vaikeuksialuetun ymmartamisen — testissa (ks. Taulukko
11.). 21 % asiakkaista seuloutui heikoimman neljan prosentin sisédlle €li heilla oli
suuria vaikeuksia testissa. Verrattuna normiaineistoon Oppivan asiakkailla oli yli
viisi kertaa useammin suuria vaikeuksia t&ss testissa.

Taulukko 10. Oppivan asiakkaiden tulokset Luetun ymmartaminen —testissi.

pistemagra N %
0- 14 (suuriavaikeuk- |28 21
sia)
15 - 21 (vaikeuksia) 15 11
22 - 25 (lieviavaikeuk- |16 12
sia)
26+ (OK) 75 56
Y hteensa 134 100

Taulukkoon 12. on koottu asiakkaiden tulokset lukiseulan kaikkien tehtévien osal-
ta. Seké teknista lukemista ettd sanel ukirjoitusta arvioivia tehtévia on lukiseulassa
kaks ja koonnissa tehtdvien keskiarvot on laskettu yhteen. Seulontatestiston teh-
tavista saadut pistemaarét eivét sellaisenaan kerro testattaville heidan taidoistaan
tal niiden puutteista mitéén. Oppivassa jokaisen testiin osallistuneen asiakkaan
tulokset kaytiin yksilollisesti [8pi heidan kanssaan.
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Luku- jakirjoitustaito kehittyvét rinnakkain: kun vaikeuksia ilmenee lukemisessa
ne nakyvat myos kirjoittamisessa. Myos tekninen lukutaito ja luetun ymmartami-
sen taito kehittyvét yleensa kasi kadessid. Tama nakyi Oppivan asiakkailla siten,
etta ne, joilla todettiin vaikeuksia lukiseulassa, todettiin niité usein testin eri osa-

adueilla.

Testin antama tulos pyrittiin soveltamaan kaytantdon siten, ettd asiakkaan kanssa
keskustelemalla kartoitettiin millaisissa arjen tilanteissa tarvitaan essimerkiksi lue-
tun ymmartamisen taitoa ja millaista haittaa hanelle on mahdollisesti aiheutunut

heikosta teknisen lukemisen taidostaan.

Haasteita testaustul osten tulkitsemiseen aiheutti muun muassa se, etté osalla asi-
akkaista oli pulmiatarkkaavuuden kanssa ja osalla pulmat taas olivat lukemisen ja
Kirjoittamisen sujuvuudessa. Seulontatestiston viimeisena tehtévana teetettiin
useimmiten luetun ymmartamisen tehtéva. Muutamien asiakkaiden pitkgantei-
syys e motivoinnista huolimatta riittanyt tehtavan tekemiseen: osa keskeyttikin

tehtdvan tekemisen tai teki sen huolimattomasti.

Taulukko 11. Y hteenveto Oppivan asiakkai den seulontatestiston tuloksista.

Testi Vaike- Ei vai-
uksia keuksia
Luetun ymmaértiminen 44 % 56 %
Tekninen lukeminen 48 % 52 %
Ets kirjoitusvirheet 45 % 55 %
Erota sanat 52 % 48 %
Sanelukirjoitus 39 % 61 %
Sanat 34 % 66 %
Merkityksettomat 39 % 61 %
sanat
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5.4.2 Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet yksilotestiston mukaan

Y ksil6testiston tulokset on tulkittu k&yttaen testiston normitaulukkoa, jossa jokai-
nen muuttuja eli testiosio on jaettu tasoryhmiin. Karkeasti tasoryhmét voidaan
ryhmitell&a kolmeen luokkaan: Tasoryhmét 1, 2 ja 3 ovat alle keskitason, tasoryh-
mét 4, 5 ja 6 ovat keskitasoa ja tasoryhmét 7, 8 ja 9 ovat keskitason yl&puolella
Téassa tutkimuksessa tulokset on tulkittu niin, ettd testattavan sijoittuessa tasoryh-
maan 1 tai 2, hanelld on katsottu olevan suuria vaikeuksia testissi. Tasoryhmaén 3
sijoittuminen on tulkittu lievéksi vaikeudeksi. Tasoryhmaan 4 ja siité korkeimpiin
tasoihin sijoittuneet on tulkittu normaaleiksi suorituksiksi. Tasoryhmét 1 ja 2 yh-
dessa kasittavét 11 heikointa prosenttia normijoukosta. Tasoryhma 3 tarkoittaa 12

seuraavaks heikointa prosenttia normijoukosta.

Adineen lukemisen testit

Y ksil6testistoon kuuluu kolme &&neen lukemisen testia sanojen lukeminen, mer-
kityksettobmien sanojen lukeminen ja jatkuvan tekstin lukeminen. Niill&a arvioi-
daan seka lukemisen nopeutta etté oikeellisuutta. Sanojen lukeminen -testissa on
30 tavallista suomen kielen sanaa, jotka testattavan on tarkoitus lukea mahdolli-
simman nopeasti ja oikein. Merkityksettomien sanojen lukeminen -testissé on
myo6s 30 sanaa, jotka eivét tarkoita mitdan. Merkityksettémien sanojen lukeminen
tuo hyvin esille teknisen lukemisen taidon ja vaatii tarkkaa lukemista. Jatkuvan
tekstin lukeminen -testissa testattava lukee kolmen minuutin gjan 88neen tekstia
”Ikuinen taistelu kylmdd vastaan”. Teksti sisdltdd yhteensd 45 lausetta ja 479
suomenkielista sanaa. Testagja nauhoittaa kaikki d8neen lukemisen testit laadul-

lista analyysia jatarkastamista varten.

Lukemisen nopeutta arvioivissa testeissd Oppivan asiakkaat menestyivét parhai-
ten suomenkielisten sanojen lukemisen testissa (ks. Taulukko 13.). Merkitykset-

tomien sanojen sekd jatkuvan tekstin lukeminen sujuivat hitaammin. Merkitykset-
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tomien sanojen lukeminen —testissa asiakkailla ilmeni kahta muuta testia run-
saammin virheellisyytta. Sanojen lukeminen —testi sujui virheettdmimmin. Asiak-
kaiden kanssa keskusteltiin millaisissa tilanteissa he tarvitsevat nopean lukemisen
taitoa seké& millaisissa tilanteissa on tarkeda lukea virheettdmasti. Usein arjen toi-
minnoissa esim. palveluita tai sosiaalietuuksia haettaessa tarvitaan hyvaa lukutai-
toa. My0s koneiden ja laitteiden kayttoohjeissa tarvitaan tarkkaa, virheetonta |u-

kemista

Taulukko 12. Oppivan asiakkaiden Lukemisen nopeus ja oikeellisuus —testien
tulokset yksilGtestistossa.

Testi Suuria vaikeuksia | Lievia vaikeuksia Ei vaikeuksia
N % N % |N %

Lukemisen nopeus

Sanojen lukeminen (N=77) | 37 48 % 11 14 % 29 38 %

Merkityksettomét sanat 42 54 % 9 12 % 26 34 %
(N=77)

Tekstin lukeminen (N=76) |40 53 % 17 22 % 19 25 %
Lukemisen oikeellisuus

Sanojen lukeminen (N=78) |9 12% 15 19% 54 69 %

Merkityksettomét sanat 26 34 % 11 14 % 40 52 %
(N=77)

Tekstin lukeminen (N=76) |13 17% 17 22 % 46 61 %

Luetun ymmiirtimisen testit

Y ksil6testistoon kuuluu kaksi luetun ymmartamisen testia. Ensimmaisessa teks-
tissa (Tietotekniikka) luetun ymmartamista arvioidaan monivalintatehtévien avul-
la. Monivalintakysymyksid on 11. Vastaaminen vaatii lukijalta erilaisia luetun
ymmaértamisen strategioita. Kysymyksiin voi 10ytya vastaus suoraan tekstista, tai
vastaus on paételtava koko tekstin tai sen osien avulla. Toisen tekstin (Digikuva-
us) ymmartamista arvioidaan avointen kysymysten avulla. Kysymyksia on yh-
teensa 12, joista puoleen vastataan kirjallisesti ja puoleen suullisesti. Osaan ky-
symyksista |6ytyy suoraan vastaus tekstista ja osaan vaaditaan soveltamistaitoa.

Luetun ymmartamisen testeissa aikaa el ole rgjoitettu.
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Oppivan asiakkaista vain 39 osallistui molempiin luetun ymmartamisen testeihin
(ks. Taulukko 14.). Osan kohdalla mm. tarkkaavuuden vaikeudet ragjoittivat lagjan
yksiltestiston jokaiseen testiin osallistumista. Joidenkin asiakkaiden kohdalla
luetun ymmartamisen vaikeudet olivat selkessti havaittavissa jo lukiseulan ja yk-
silotestin enssmméisen luetun ymmartamisen testin sek& muiden aiempien tehté-

vien jatietojen perusteella.

Taulukko 13. Oppivan asiakkaiden Luetun ymmartaminen —testin tulokset yksi-

| Gtestistossa.

Testi Suuria vaikeuksia | Lievii vaikeuksia | Ei vaikeuksia

N % | N % | N %
Luetun ymmiértiminen 1 | 33 48 % 7 10% 29 42 %
Tietotekniikka teksti
(N=69)
Luetun ymmirtiminen 2 | 15 38 % 7 18 % 17 44 %
Digikuvaus (N=39)

Nopean kirjoittamisen testi

Nopean Kirjoittamisen -testissa arvioidaan Kirjoittamisen nopeutta ja tarkkuutta.
Tehtdva mittaa padasiassa Kirjoittajan motorista suoriutumista, mutta myoés oi-
keinkirjoitustaitoa. Tehtavassa on 20 kuvaa, joiden nimet testattavan pitda kirjoit-
taa paperille. Kirjoitettavat sanat ovat melko lyhyita ja hyvin tuttuja. Testill& on
helppo huomata tavanomaista hitaampi kirjoittaminen, jolloin se voidaan huomi-

oida esimerkiksi opetuksessa.

Testin tulosten perusteella Oppivan asiakkaista jopa 68 %o:llailmeni suuria vaike-
uksia nopean kirjoittamisen — testissa. Lievia vaikeuksiailmeni 11 %:llajailman
vaikeuksia suoriutui 21 %. Osasyyna vaikeuksien suureen maaraan on todennég
koisesti harjaantumattomuus nopeaan kasin kirjoittamiseen, koska asiakkaiden
arjen toimintoihin e valttamétta ole sisdltynyt kyseista taitoa edellyttavia tilantei-
ta
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Lukemisen ja kirjoittamisen taitoja seka niissd ilmenevié ongel mia kartoitettaessa
on muistettava, ettel lukivaikeus tarkoita luku- ja kirjoitustaidottomuutta. Aikuis-
tenkin kohdalla lukitaitoja on edelleen mahdollista kehittéé. Etenkin jos vaikeudet
koulun opetukseen, on mahdollista saavuttaa lukemisen ja kirjoittamisen taitoja

harjoittamalla hyviatuloksia

5.4.3 Tarkkaavuusvaikeudet

Useilla hankkeen asiakkailla havaittiin sek& hanketyontekijoiden tekemissa suun-
taa-antavissa testeissa etté neuropsykologin tarkemmissa tutkimuksissa (ks. Tau-
toimintaan keskittymisess&: uusista asioista innostutaan helposti, mutta mielen-
kiinto my0s laantuu nopeasti. Tdméa nakyy useissa lyhytkestoisissa tyo- ja pa
risuhteissa sekd keskeytyneissa opinnoissa. Osa asiakkaista oli hyvin impulsiivi-

sia

Hanketyontekijét arvioivat tarkkaavuusvaikeuksia asiakkaiden oman kertoman
lissks mm. aikuisten ADHD-oirekysely ASRS-lomakkeella. Naiden austavien
arviointien perusteella tarkkaavuusvaikeuden piirteitd ilmeni 80 %:lla asiakkaista.
Neuropsykologin tutkimuksessa tarkkaavuusvaikeutta arvioitiin tarkemmin 52
asiakkaan kohdalla ja léhes jokaisella (98 %:lla) tutkimuksiin osallistuneella il-
meni joko lievid (44 %) tai selkeitd (54 %) tarkkaavuusvaikeuden piirteita Osa
asiakkaista ohjattiin tutkimuksen tehneen neuropsykologin suosituksesta edelleen
Oppivan ostopalveluna hankkimiin neurologin tai psykiatrin tutkimuksiin
ADHD:n diagnosointia varten. Lahes jokainen erikoislagkérin tutkimuksessa ollut
asiakas my0s sai ADHD-diagnoosin. Osa heista aloitti 1&8kityksen ja/tai ohjattiin
hakeutumaan neuropsykologisen tai muun la&kinndllisen kuntoutuksen pariin.
Osalle suositeltiin neuropsykiatrista yksilovalmennusta (ADHD coachaus), jota

muutama kokeilikin.
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Taulukko 14. Tarkkaavuusvaikeutta neuropsykol ogisi ssa testei ssa.

Vakeuksia N o,
Ei 1 2
Lievia 22 44
Selkeitda |27 54
Yhteensa |50 100

5.4.4 Muut oppimisen vaikeudet

Neuropsykologisissa tutkimuksissa selvitettiin monipuolisesti oppimisen eri osa-
alueita, tarkkaavaisuutta ja perustoimintoja. Lukivaikeuksien ja tarkkaavuusvai-
keuksien lisaks asiakkailla todettiin myos hahmottamisen vaikeutta, mika ilme-
nee esimerkiks avaruudellisen hahmottamisen ongelmina. Talldin suuntien ja
erilaisten mittojen hallinnassa on vaikeuksia ja ne nékyvét esimerkiks tai pumuk-
sina eksya seké oppia hahmottamaan aikaa kellosta. Kaytannon tyotehtavat esi-

merkiks ravintola-, rakennus- tai liikenteenalalla voivat olla haastedllisia.

Suurella osalla neuropsykologin tutkimuksessa kdyneista asiakkaista oli tai oli
aiemmin ollut péihteiden liikakayttda ja osalla tapaturmissa tai vakivaltatilantels-
sa saatuja paankolhuja. Tutkimuksissa havaittiin myods muistivaikeutta, miké saat-
taa johtua edella mainituista syistd. Seka alkoholin ettd huumeiden kayttd heiken-
téavat muistia aiheuttamalla seka valittomia etta pysyvia muutoksia aivojen her-
mokudokseen. Myo6s stressi ja kuormittava elamantilanne aiheuttavat muistivai-
keuksia. Muistivaikeuksien helpottamiseksi suunniteltiin yhdessd asiakkaiden
kanssa erilaisia keinoja | 8htien kalenterin kaytdsta ja matkapuhelimen toimintojen
hyddyntami sesta.

Myds toiminnanohjauksen ongelmat olivat Oppivan asiakkailla yleisid. Toimin-
nanohjauksella tarkoitetaan kykya séédell& omaa toimintaa tilanteen vaatimusten
mukaisesti. Essmerkiks tehtévastéa toiseen vaihtaminen, toiminnan suunnittele-
mattomuus sekd omien tunteiden saétely ovat tyypillisid toiminnanohjauksen on-
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gelmia. Toiminnanohjauksen ongelmista aiheutuvaa haittaa voidaan vahentéa
esimerkiks jaottelemalla tyotehtévéat pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja asettamal-
la kullekin niista selkeét tavoitteet. Tyo-, opiskelu- ym. tehtavien |8pikayminen

ennen niiden aloittamista hel pottaa tehtévasta toiseen siirtymista.

Neuropsykologisissa tutkimuksissa asiakkailla ilmeni my6s aikaisempaa ja osin
gankohtaista mielialaoireilua ja ahdistuneisuutta. Suurella osalla kasitys itsesta
oppijana oli huono jaitsetunto heikko. Tutkimuksilla oli asiakkaille téarkea merki-
tys myos itsetunnon kannalta: kaikilla on vaikeuksistaan huolimatta myos vah-
vuuksia ja monella todettiin esimerkiksi paéttelysuoriutuminen olevan vahintaan
keskitasoa. Omien vahvuuksien l6ytdminen onkin yhta térkeda kuin oppimisvai-
keuksien tunnistaminen. Vahvuudet tukevat sekd oppimista etté itsetuntoa ja nii-

den avullavoi kompensoida heikkouksia.

5.4.5 Oppimisvaikeudet arjessa

yksilolta joissain tilanteissa keskimadraista enemman ponnistelua. Oppimiseen
liittyvét vaikeudet vaikuttavat itsetuntoon ja pérjaamiseen jo lapsuudessa ja voivat

olla myds mielenterveysongel mien taustalla.

Oppimisvaikeuksien tutkimustuloksista oli hankkeen asiakkaille konkreettista
hyotya mm. siten, ettd he saivat tietoa omasta itsestddn. Tulosten avulla my6s
suunniteltiin tukitoimia ja kompensaatiokeinoja miten kukin oppimisvaikeudes-
taan huolimatta selviytyis arkipaivastéan - sisdltyi siihen sitten mita tahansa toi-

mintoja.

Oppimisvaikeuksien toteamisen jalkeen asiakkaiden kanssa kéytiin yksilollisesti
l8pi millaista haittaa todettu vaikeus tarkoittaa kyseisen henkilon elédméassi seka
millaisin keinoin tilannetta voidaan helpottaa. Usein jo se, etta asiakkaat saivat
tutkittua tietoa omasta itsestéén ja oppimisen ongelmistaan toi helpotusta. Tietyt
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ongelmat eivét johtuneetkaan tyhmyydesta tai |aiskuudesta vaan oppimisvaikeuk-

sista

Lukitestauksen tai neuropsykologisen tutkimuksen perusteella asiakkaalle suosi-
teltiin esimerkiks ukikuntoutusta, neuropsykologista kuntoutusta tai ammatilli-
seen erityisoppilaitokseen hakeutumista voidakseen suorittaa tutkinnon. Rikos-
taustaisten kohdalla eléma on usein lyhytjanteista ja pitkdan kuntoutusprosessiin
tal opintoihin sitoutuminen e aina onnistu. Myos rahoitus esimerkiksi neuropsy-
kologisen kuntoutuksen tai muiden tukitoimien kohdalla on epavarmaa. Tarke-
ammaksi osoittautuikin kompensointikeinojen suunnitteleminen ja harjoittelemi-
nen arkipédivan tilanteita kuten esimerkiks erilaisten lomakkeiden tayttamista,

aikataulujen noudattamista ja muistin tukemista varten.

Oppimisvaikeuksista saattaa aiheutua haittaa myos tyoelamassa. Uusien tyotehtd
vien ja ohjeistuksien oppiminen on tyolasta ja seurauksena voi ollaerilaisiafyysi-
sen ja psyykkisen terveyden ongelmia, pitkdannitteisyyden puuttumista seka
mahdollisesti myds péihderiippuvuutta. Tyoolosuhteiden jarjestelyn, tarvittavien
apuvélineiden sekd omien, yksilollisten kompensointikeinojen avulla on mahdol-

lista saada tukea ty©ssa jaksamiseen.



49

6 OPPIVAN TOIMINTA

Hyva kaytanto viittaa niihin toimintatapoihin, jotka tuottavat tavoiteltua muutosta
yhteiskunnallisissa rakenteissa ja ihmisten elamassa. Hyvan kaytannon tunnista-
misessa auttavat esimerkiksi oman toiminnan arviointi, ulkoinen arviointi sekéd
ké&yttssa oleva palaute- ja vuorovaikutugérjestelma. Kaytantba voidaan levittéa
tiedonvélityksella, eri toimijoiden kanssa kéytavalla vuoropuhelulla ja vaikutta-
malla. Hyvan kaytannon levittéminen ja juurruttaminen kytkeytyy hankkeen elin-
kaaren eri vaiheisiin, joita ovat suunnittelu, kaynnistys, toteutus ja pattaminen.
(Hakulinen & Niemi 2008, 18-20.) Oppivan toiminnassa oli suunnitteluvaiheesta
l&htien tiiviisti mukana Rikosseuraamuslaitos seké& kolmannen sektorin toimijoita
kuten Helsingin seudun erilaiset oppijat, Erilaisten oppijoiden liitto, ADHD-liitto
seké Kuntoutussaétio.

Oppiva-hankkeen ulkoisen véiarvioinnin mukaan hankkeessa tehtiin jo hyvissi
goin juurruttamistyota. Tasta kertovat esimerkiksi hankkeen tuottama oppimis-
vaikeuksia kartoittava Oppiva-testi ja teemaan liittyvien koulutusten jérjestami-
nen. (Tuokkola 2009, 32-33.) Hankkeen toimintaa arvioitiin -ulkoisen ja hanke-
tyontekijoiden itsearvioinnin lisaksi — eri ndkokulmista viidessa opinnaytety0ssa.
Oppivan tuottamat materiaalit ja hankkeeseen laaditut opinndytety6t on koottu

liitteeseen 4.

6.1 Oppaat ja raportit

Hyttisen (2006, 100) mukaan hankkeen tuotokset mahdollistavat tyon jatkuvuu-
den. Mallien, oppaiden ja ohjelmien luominen ja dokumentointi ovat keskeinen
osa kehittdmisty6ta. [Iman niité tyon tulokset eivét ole siirrettévissa

Oppiva-hanke tuotti opasvihkosen, joka on tarkoitettu tyovalineeks rikosseu-
raamusalan asiakastyohon. Opasvihkosen tarkoituksena on helpottaa oppimisvai-
keuksien puheeks ottoa asiakkaan kanssa. Vihkonen sisdltéa perustietoa oppi-
misvaikeusteemasta, kaks kartoitustestia seka tietoa apuvdlineista ja tukitahoista.
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Se soveltuu kaytettavaksi myds essimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa seka tyo-
ja elinkeinotoimistoissa. Opasta kaytettiin koulutusmateriaalina hankkeen jarjes-
tamissd koulutuksissa. Opasvihkonen on luettavissa ja tulostettavissa:

www.porttivapauteen.fi.

Oppivan tuottama oppimisvaikeuksia kasitteleva asiakastyon kasikirja vamistui
toukokuussa 2010. Kasikirjassa on hyédynnetty vuonna 2009 Vangjan vankilassa
naisvangeille toteutetun oppimisvalmiusryhman ohjaamisesta saatuja kokemuk-
sia. Keravan vankilan WOP-kuntoutusosaston ohjagjat antoivat arvokasta palau-

tetta kasikirjan sisdll6stéa ennen sen painattamista.

Késikirja on tarkoitettu kaytettavaks rikosseuraamusalan ryhmé- tai yksilétyossa
sellaisten asiakkaiden kanssa, joille oman oppimisen pohtiminen on gankohtaista
jatarpedllista. Asiakkailla e tarvitse olla todettuja oppimisvaikeuksia. Asiakas-
tyon kasikirjan kayttéa on koulutettu Rikosseuraamuslaitoksen henkildstélle yli
kymmenessa koul utustilaisuudessa ympéri Suomea. Kasikirja hyvaksyttiin Rikos-
seuraamuslaitoksen ohjelmatoiminnan ohjausryhméssa hyvaksi kaytannoksi ri-
kosseuraamusalalle. Kéaskirja  on luettavissa  ja  tulostettavissa

Www.porttivapauteen.fi.

6.2 Koulutukset ja seminaarit

Oppivajérjesti runsaasti koulutuksiaympari Suomea seké osalistunut erilaisille
messuille ja seminaareihin. Se tavoitti hankekautensa aikana yhteensé satoja eri
alojen ammattilaista. Tassa tarkeimmat koulutustilai suudet:

e Padkaupunkiseudun yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunnalle pi-
dettiin marraskuussa 2008 Herossa oma oppimisvaikeuksiin liittyva kou-
lutus, jonka tarkoituksena oli tiivistéad yhtel sty6ta toimistojen kanssa. Kou-
lutuksessa esiteltiin hankkeen laatima etsivan tyon tyovéline (Oppiva-
testi). Koulutuksen jalkeen yhdyskuntaseuraamustoimistoista alkoi ohjau-
tua useita uusia asiakkaita, joten vaikutti siltg, ettd Oppiva-testi toimii hy-


http://www.porttivapauteen.fi/
http://www.porttivapauteen.fi/
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vin oppimisvaikeuksien alkukartoitusvalineend ja keskustelun pohjana.

Sen avulla oli my6s helpompi ohjata asiakkaita hankkeeseen.

Hanke jarjesti marraskuussa 2009 yhdessa Erilaisten oppijoiden liiton ja

manaoli Oppimisvaikeuksien huomiointi paihde- ja mielenterveystydssa.

Oppiva perehdytti vankiloiden tyonjohtoa oppimisvaikeuksiin ja niiden
huomiointiin kéytannon tydssd maaliskuussa 2010 jérjestetyssa Ohjaustai-

tojen koulutuksessa.

Maaliskuussa 2010 Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa vankeinhoi-
don perustutkintoa suorittaville opiskelijoille (kolme ryhma&) pidettiin
kahden oppitunnin kestoinen luento oppimisvaikeuksista. Osallistujat sai-
vat perustietoa oppimisvaikeuksista sekd niiden huomioimisesta kaytan-
non tydssa. Hellta ja opettgjalta saadun pal autteen perusteella voidaan sa-
noa koulutusten onnistuneen hyvin ja osallistujien saaneen uusia, oppi-

misvaikeudet huomioivia nakdkul mia kaytannon tyohonsa.

Oppiva jarjesti 17.-18.5.2010 Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa
oppimisvaikeuksia kasittelevan koulutuksen, johon osallistui noin 30 ri-
kosseuraamusal an tyontekijaé eri puolilta Suomea, osa videolinkin kautta.
Osdlistujat olivat antamansa palautteen perusteella erittéin tyytyvéisia
péivien sisdltoon ja toteutukseen seké saamaansa materiaaliin, joka sisélsi
mm. Oppivan tuottaman ohjagjan kasikirjan.

Loka-joulukuun 2010 aikana jarjestettiin yhdeksdlla eri paikkakunnalla
(yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai vankilassa) koulutuspaiva, joka k&
sitteli oppimisvaikeuksien huomiointia asiakastytssd. Koulutuksiin osal-
listui rikosseuraamusalan tyontekijoiden lisékss ammattilaisia kuntien so-
siadlitoimesta, tydvoimahallinnosta seka ammatillisesta erityi sopetuksesta.
Koulutuksista kerdtyn pal autteen perusteella aihe koettiin tarkedksi ja jaet-
tu materiaali helppokéyttdiseksi asiakastyossa. Koulutukset jatkuvat ke-
vaalla 2011.


http://www.krits.fi/HANKKEET/OPPIVA/Oppimisvaikeuksista_vapaaksi_tyokirja_2010.pdf
http://www.krits.fi/HANKKEET/OPPIVA/Oppimisvaikeuksista_vapaaksi_tyokirja_2010.pdf
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e Oppiva esitteli Kuntoutusséétiolla 25.-26.5.2010 jarjestetyssa Palveluoh-
jauksen hyvét kaytannot kuntoutuksessa — koulutuksessa toi mintamalliaan
kuntoutuksen ammettilaisista koostuvale osallistujgjoukolle. Toiminta-

malli herétti paljon kiinnostusta osallistujissa.

e Oppiva oli mukana Lérande 2010 — tapahtumassa, joka j&rjestettiin Abo
Akademin toimesta Vaasassa 28.—29.10. Hankkeella oli pa&puheenvuoro
Att hitta en fungerande studievég- workshopissa. Tapahtumaan osallistui

n. 320 ruotsinkielisen opetuksen parissa tyoskentel evad ammattilaista.

Oppiva sai myos kansainvalistd huomiota. Hanketyontekijét osallistuivat syksylla
2009 Kyproksella jérjestettyyn European Prison Education Assosiationin (EPEA)
konferenssiin. Liberation through education — nimiseen tapahtumaan osallistui
noin 200 vankilaopetuksen parissa tyoskentelevaa ammattilaista eri puolilta Eu-
rooppaa. Oppiva esitteli toimintaansa posterindyttelyssa ja heréttikin runsaasti
kiinnostusta niin tutkijoiden kuin k&ytannon tyota tekevien keskuudessa.

Ruotsin Skdvdessa jarjestettiin Pohjoismaiset vankilaopetuspédivat 30.9 -
3.10.2010. Ett annat liv -seminaari pidettiin neljannentoista kerran ja siihen osal-
listui yhteensi 147 henkil6&a. Oppivalla oli seminaarissa workshop, missa kerrot-
tiin hankkeen toiminnasta.

6.3 Tiedotus- ja vaikuttamistyo

Oppiva osdllistui Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n
jarjestamaan Hyva kaytanto -kilpailuun, joka ratkesi Sosiaalialan asiantuntijapai-
villa Oppivan voittoon maaliskuussa 2010. Hankkedlla oli tapahtumassa myds
workshop sekd tiedotustilaisuus, joihin osallistui sosiaalialan ammattilaisia seka
eri tiedotusvalineiden edustgjia.

Hyva kaytanto -voiton my6ta Oppiva sai osakseen runsaasti positiivista julkisuut-
ta. Suomen Tietotoimiston ja Talentian |ahettdmét tiedotteet voitosta huomioitiin
useissa lehdissd, kuten Kalevassa, Hufvudstadsbladetissa ja Vasabladetissa. Op-
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pivan tyontekijoita haastateltiin mm. Talentia-lehteen, Sosiaalitietoon, Selkouuti-
siin ja Kontraan. Anna-lehdessa ilmestyneessa artikkelissa padosassa oli Oppivan
asiakkaan haastattelu.

Oppivan laatima Hyvan kéytannén kuvaus on julkaistu Terveyden ja hyvinvoin-
nin  laitoksen  yllgpitamdn  Sosiadiportti-sivuston  Hyva  kaytanto-
verkkopalvelussa. Hyva kaytanté-verkkopalvelu tarjoaa gjankohtaista ja moni-
puolista tietoa sosiadli- ja terveysalan hyvista kaytannoista. Oppivan hyvan kay-
tannon kuvaus séilyy Sosiaaliportissa, josta se tullaan yhdessa muiden kuvausten

kanssa siirtamaan Innokyl & sivustolle osoitteeseen www.innokyla.fi.

6.4 Opinnaytetyot

Oppiva-hankkeen toiminnasta on laadittu viisi opinnaytetytta ammattikorkeakou-
lujen sosiadi- ja terveysaldla. Ne loytyvét kokonaisuudessaan ammattikorkea
koulujen verkkokirjasto Theseuksesta osoitteessa www.theseus.fi.

Hanna Kempe, Maria Pullinen ja Pinja Tiitta (2010) arvioivat opinnaytetydssaan
"Kriminaalihuollon tukiséition Oppimisvaikeuksista vapaaksi -hanke —
ADHD -kuntoutuskurssin arviointi" kurssia kolmesta eri ndktkulmasta: proses-
sin kuvaus, kurssille asetetut tavoitteet ja kehittdminen. Kokonaisuudessaan kurs-
sia pidettiin onnistuneena ja hyddyllisena ja vastaavanlaiselle toiminnalle néhtiin
olevan jatkossakin tarvetta.

Sirpa Ollikaisen ja Johanna Virtasen (2010) opinnaytetyota "Oppiva-hanke ver-
kostoissa: Arvioinnin kohteena tavoitteiden toteutuminen ja toiminnan juur-
ruttaminen” varten haastateltujen Oppivan yhteistytkumppaneiden ndkemysten
mukaan hanke nosti esille térkedn gjankohtaisen asian, jonka tulisi ndkya jokapai-
vaisessa tyoskentelyssa rikostaustaisten kanssa. Hankkeen tavoitteiden arvioitiin
toteutuneen hyvin, mutta toiminnan juurtumista ja jatkumista pidettiin epavarma-
na, koska arvioitiin, ettel toiminta ole juurtunut rakenteisiin ja on sen vuoksi irral-

laan elka kenenk&an vastuulla.


http://www.innokyla.fi/
http://www.theseus.fi/
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/23971/Opinnaytetyo.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/23971/Opinnaytetyo.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/23971/Opinnaytetyo.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/22129/Ollikainen_Sirpa%20Virtanen_Johanna.pdf?sequence=1

Toimintaterapeuteiksi opiskelleiden Emilia Nikusen ja Kaisa Nurron (2009) opin-
naytetyossa "Sensorinen integraatio & Aikuisiin oppimisvaikeudet: suuntia
kolmen kriminaalitaustaisen Oppiva-hankkeen asiakkaan kuntoutukseen"
kasitelld8n sensorisen integraation yhteyttd oppimisen vaikeuksiin seké selvite-
téén voidaanko toimintaterapiaa hyddyntaa kriminaalitaustai sten oppimisvaikeuk-
sisten henkil6iden kuntoutuksessa sensorisen integraation teorian puitteissa. Tut-
kimusta varten haastateltiin kolmea Oppivan asiakasta. Tulosten perusteella seka
haastatellut ettd asiakasryhma laajemminkin vois hy6tya toimintaterapiai nterven-
tioista, joilla tuettaisiin mm. itsetunnon kehittymista seka yhteiskuntaan sopeutu-

mista.

Riikka Laaksosen opinndytetyon (2009) "Oppimisvalmiuksia kehittiva ryhma-
toiminta Vanajan vankilassa" tarkoituksena on selvittda millainen merkitys Op-
pivan toteuttamalla ryhmaélla oli siihen osallistuneille naisvangeille. Tulosten pe-
rusteella osallistujat kokivat saaneensa paljon tarpeellista tietoa itselleen gankoh-
taisista, oppimiseen liittyvista asioista.

Satu Kasvin (2009) tapaustutkimuksena toteutetussa opinndytety6ssa " Oppimis-
vaikeuksista vapaaksi — vankilasta vapautuneen nuoren kokemukset oppi-
misvaikeuksista ja kuntoutuksen tukemisesta” kuvataan vankilasta vapautu-
neen nuoren koettua tuen tarvetta oppimisvaikeuksien ja kuntoutuksen suhteen.
Haastateltavan oppimisvaikeuksia oli selvitetty myos hanen lapsuudessaan, mutta
han koki vasta Oppivan myota paéasseensa varsinaisesti tutkimus- ja kuntoutus-
toimenpiteisiin. Tuen tarvetta haastateltava koki erityisesti arjen asioissa kuten

asunnonhankinnassa.


https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/7214/Nikunen_Emilia-Nurro_Kaisa.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/7214/Nikunen_Emilia-Nurro_Kaisa.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/7214/Nikunen_Emilia-Nurro_Kaisa.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/5190/Vanajan%20vankilan%20oppimisvalmiusryhma.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/5190/Vanajan%20vankilan%20oppimisvalmiusryhma.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/3381/2009_kasvi_satu.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/3381/2009_kasvi_satu.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/3381/2009_kasvi_satu.pdf?sequence=1
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7 JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

Oppivan kokemusten perusteella oppimisvaikeuksien tutkimukset osoittautuivat
asiakkaille merkityksellisiksi; heidan kohtaamansa vaikeudet olivatkin johtuneet
neurologisista hairidista eivatka tyhmyydesta tai laiskuudesta. Oppimisvaikeuksi-
en tunnistaminen nosti asiakkaiden itsetuntoa ja auttoi ymmartamaan aiempia
epdonnistumisia esmerkiks koulussa. Testausten perusteella todetuista lukemi-
sen jakirjoittamisen vaikeuksista saadulla |ukilausunnolla moni asiakas sai suorit-

taa autokoul un teoriakokeen suullisesti.

Oppimisvaikeuksien toteamisen ohella Oppiva pyrki aina selvittéméaén asiakkaan
vahvuuksia. Asiakkaat saivat rohkeutta hakeutua opiskelemaan tai ainakin harkit-
semaan opiskelua, kun he oivalsivat oman tapansa oppia. Paasdantoisesti asiak-
kaat olivat kinesteettisi oppijoita eli he oppivat parhaiten itse tekemallaja kokei-
lemalla. T&man vuoksi perinteinen luokkamuotoinen teoriaopetus on ollut asiak-
kaille haastedllista ja koulutuksesta syrjaytyminen on alkanut usein jo peruskou-

lussa.

My®os peruskoulun jalkeen on oltava vaihtoehtoja nuorille, joille perinteinen oppi-
laitosopiskelu on liian haastavaa. Toisen asteen oppilaitoksissa tulisi olla nykyista
enemman resursseja yksilolliseen opetukseen sekd moniammatilliseen lisétukeen
(kuraattori, psykologi, opinto-ohjagia ym.). Maamme koulutuspoliittisena tavoit-
teena on, ettd jokainen nuori suorittais lukion tai ammatillisen peruskoul utuksen.
Ongelma nykyisessa jarjestelmassa on, ettd milldén koulutusorganisaztiolla e ole
velvoitetta ottaa peruskoulunsa paéttéavaa nuorta opiskelijakseen. Perusopetuksen
jakeistd koulutusta ei myoskaan ole sdadetty minkaan tahon vastuulle. Kunnilla
sen sijaan on lakisdéteinen rahoitusvastuu toisen asteen koulutuksen kustannuk-

sista

Oppimisvaikeudet huomioivia opiskelupaikkoja [6ytyy melko helposti, mikali
asiakas on motivoitunut opiskelemaan. Niin rikostaustaisille kuin muillekin op-
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pimisvaikeuksia omaaville, jotka elvét ole kiinnostuneita opiskelusta, el ole ole-
massa tahoa tal jarjestelmag, josta he automaattisesti saisivat tukea oppimisvai-
keuksiinsa. Suuri osa oppimisvaikeuksia omaavista tarvitsee rinnalla kulkijaa,
joka ohjaa ja muistuttaa heitd hoitamaan asioitaan ja tarjoaa keskusteluapua, kun

asiat eivat suju suunnitelmien mukaan.

Oppiva vaikutti tyoll&an siihen, etta rikostaustaisten nuorten oppimisvaikeuksiin
ja niiden merkitykseen syrjaytymiskehityksessa kiinnitetdén aiempaa enemman
huomiota. Rikosseuraamusalan asiakasty6ta tekevét osaavat huomioida asiakkai-
den oppimisvaikeuksia ja kayttda valineita niiden arviointiin. Hanke todisti etta
suurella osalla rikostaustaisista nuorista on jonkinlaisia oppimisvaikeuksia ja etta

tutkimuksiin tai kuntoutusj arjestelméan mukaan paéseminen el ole helppoa.

Suurimmalle osalle Oppivan asiakkaista suositeltiin neuropsykol ogisten tutkimus-
ten jalkeen la&karig, joka on erikoistunut seké neurologiaan etté psykiatriaan.
Hammastyttavaa on, etta yksityiseltékin sektorilta oli erittdin vaikea |0ytaa 188kéa-
reitd, jotka hallitsevat molemmat osa-alueet. Hammastyttévaa on myos se, etté
|ahes jokainen tarkkaavuuden vaikeuksien vuoksi jatkotutkimuksissa ollut asiakas
sai ADHD-diagnoosin. Asiakkaat olivat keski-idltéan 24,4-vuotiaita ja suuri osa
oli eldménsa varrella ollut asiakkaana erilaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa — tosin useimmiten muista kuin oppimisvaikeuksiin liittyvista syista
johtuen, joten tarkkaavuuden problematiikka oli mahdollisesti jényt muiden on-

gelmien vuoksi huomioimatta.

ADHD diagnoos antoi useille asiakkaille varmuuden heiddn aiemmista epéilyis-
tédn. Diagnoosia tarvitaan esimerkiks asiakkaan hakeutuessa kuntoutukseen.
Diagnoosin avulla on myds mahdollista saada ADHD-Ia&kitys, joka onkin monel-
le tarpedllinen arjen sujumisen kannalta. Laakityksena kaytetdan keskushermostoa
stimuloivia |aékkeitd, joita kohderyhman keskuudessa usein myos kaytetdan vad-
rin. Siksi kontakti terveydenhuoltoon ja asiakkaan tunteminen onkin tarkea |&aki-

tyksen aloittamista suunniteltaessa. Niin Oppivan huomioiden kuin aiempien tut-
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kimusten perusteella on todettu, etta rikostaustaisilla on muuta vaestéa enemman

ADHD:tajailmi6ta olisi edelleen tarvetta selvittda tarkemmin.

Oppimisvaikeuksien kartoittaminen on Oppivan kokemusten perusteella jarkevaa
aloittaa jo rangaistusaikana. V ankeusaikana on mahdollista p&&std mm. neuropsy-
kologisiin tutkimuksiin esimerkiks Kansaneldkelaitoksen (Kelan) kustantamana.
Tutkimukset ovat suositeltavia erityisesti nuorille vangeille, joilla opiskelu- ja
tyohon paluu on redistista. Vankilassaolo el ole este Kelan jarjestdmélle kuntou-
tukselle, jos edellytykset siihen muutoin ovat olemassa. Kelan kuntoutus voi sisél-
téa tyokyvyn ja kuntoutustarpeen arviointgja, tyo- ja koulutuskokeiluita, tyokykya
yllapitévaa ja parantavaa valmennusta sekd ammatillista koulutusta. Tutkimuksiin
ja kuntoutukseen padaseminen jo vankeusaikana edellyttéd oppimisvaikeuksiin
liittyvan problematiikan nykyista lagjemman huomioimisen liséksi myds Kelan ja
tydvoimahallinnon palveluihin liittyvan tiedon lisddmista Rikosseuraamuslaitok-
sen tyontekijoiden keskuudessa. Mahdollisesti myds tiiviimpi yhteisty6é Rikosseu-
raamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikon kanssa liséisi tyontekijoiden tietoutta ja
sillatavoin edesauttaisi asiakkaiden pdasya tutkimuksiin?

Kriminaalihuollon tukiséétion roolia sillanrakentajana Rikosseuraamuslaitoksen
ja oppimisvaikeus-teeman parissa tyoskentelevien jarjestdjen kuten ADHD-
Liiton, Erilaisten oppijoiden liiton ja Helsingin seudun erilaisten oppijoiden vélil-
la voitaisiin tulevaisuudessa edelleen vahvistaa, jotta seka rikostaustaiset asiak-
kaat etta heidan parissaan tydskentelevdt ammattilaiset saisivat tietoa jarjestjen
tarjoamista palveluista ja toiminnoista. Rikostaustaisten asiakkaiden kuntoutuksen
jatkuminen rangaistusajasta vapauteen edellyttéd nykyista tiiviimpaa yhtei styota
seka myds molemmin puolisen tietdmyksen lisdéamista eri sektoreiden valilla.

Oppivan kokemuksien perusteella oppimisvaikeuksien tydstaminen soveltuu hy-
vin pahdekuntoutuksen rinnalle. Oppimisvaikeudet, paihde- ja mielenterveyson-
gelmat kytkeytyvét usein toisiinsa, joten oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja
tukitoimien kayttoonottaminen edistavét parhaimmillaan myds péaihteiden véérin-
kaytosta kuntoutumista.
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Oppivan asiakastyon toimintamalli osoittautui toimivaksi ja hyodylliseksi. Se ei
kuitenkaan ole resurssien puutteen vuoks sellaisenaan siirrettévissa rikosseu-
raamusal an toimintakaytannoksi. Oppimisvaikeuksien tarkat tutkimukset vaativat
rahoituksen jarjestyminen seka tutkimuksiin ettéa kuntoutuksiin on usein epavar-
maa. Rangaistuksen paattyessa oppimisvaikeuksien selvittamisprosess saattaa
olla edelleen kesken elka asiakkaan tarvitsemaa tukea sen loppuun saattamiseen
ole vélttaméatta saatavilla. Ostopalveluihin kohdennettu rahaosuus mahdollisti
Oppivan asiakkaiden nopean padsemisen neuropsykologisiin ja erikois d8kareiden
tutkimuksiin. Hankkeen tyontekijéat toimivat asiakkaiden tukena koko oppimis-
valkeuksien kartoitus- ja kuntoutusohjauksen gjan; yhtd intensiivista tukea el
hankkeen paéttymisen jadkeen ole saatavilla. Tarvetta sen sijaan on.

Raha-automaattiyhdistyksen vuoden 2011 avustusesitys sisdls hankkeena alka-
neelle oppimisvalmennustydlle suunnatun kohdennetun avustuksen, joten
rikostaustaisten parissa tehtdva oppimisvalmennusty6 tulee jatkumaan osana
Kriminaalihuollon tukisdétion toimintaa. Oppimisvalmennustyohon tulee sisalty-
maan mm. kouluttamista, teemaan liittyvien aineistojen tuottamista seka kaytan-
non asiakastyon ohjausta ja tukemista. Tuleva oppimisva mennuskoordinaattori
toimii oppimisvalmennustyon verkoston yllapitgana ja kehittgjana
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Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitoksel ta tutkimusl upaa Pirjo Poutalan Laurean
(YAMK) Sosiaali- jarikosseuraamusalan kehittdminen — sosionomiopintoihin
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sisdltéd merkittévaa tietoa rikostaustai sten nuorten oppimisvaikeuksien laadusta ja
yleisyydesta seka toimenpitei sté, joita tarvitaan kyseisen kohderyhman oppimis-
vaikeuksien huomioinnissa. L oppuraportissa hyddynnetédn myos Poutal an kehit-
tami shankkeessa tuotettua materiadia.

M ol emmi ssa tutki muksi ssa k&ytetddn Oppiva-hankkeen asiakasrekisterin
aineistoa (180-190 asiakasta).

K ehittéamishankkei ssa tarkastel un kohteeksi on rgj attu Etel&Suomen aluevankilan
sijoittajayksikon kautta Oppiva-hankkeeseen ohjautuneet asiakkaat,
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joiden kuntoutuspolkuja seurataan asiakasrekisterien avulla. Hankkeissa
hyddynnetéén myos Rikosseuraamuslaitoksen Vati- ja Tyyne
asi akastietoj &rjestel misté saatavia tietoja.

Haette lupaa Vati- ja Tyyne —tietojen kéyttéon

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké myontaa teille tutkimuslu
van hakemuksenne mukaisesti.

V ati-tietojen osalta yhteyshenkil 6ina toimii tutkija Sasu Tyni Rikosseu-
raamusl aitoksen keskushallintoyksikdsté. Tyyne-tietojen osalta yhteyshenki-
[6natoimii Niina Laamanen Vantaan yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Kay-
tannon jarjestelyt aineiston keruun toteuttamiseks sovitaan heidan vélityksel1a

Tulokset on esitettévaniin, etteivét yksittdiset henkil 6t ole tunnistettavissa.
Aineisto on séilytettava siten, ettei se joudu ulkopuolisten kasiin. Aineisto on
tarkoitettu vain tutkimuksel liseen kayttoon ja se on havitettava yksil 6tietojen
osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimustarkoituksiin tapahtuvasta henkil 6tietojen automaatti sesta kasittel ysta
tulee tehda henkil Gtietolain 36 ja 37 8:n mukainen ilmoitus tietosuojaval -
tuutetulle silloin, kun kasitelldan arkaluonteisia tietoja ja tiedot keréatéan pel -
k&st&an rekisteripohjaisesti, eika téllai sesta tutkimusreki sterista ole nimen-
omaan sdadetty laissa. (ks. www.tietosuoja.fi )

Hankkeen raporttien valmistuttua niista tulee |&hettéd kopio Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikk6on seka Rikosseuraamusalan koul utuskes-
kuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VANTAA).
Hankkeesta tulee myos | dhettaa tiivistel mé Rikosseuraamusl aitoksen kes-
kushallintoyksikk6on (peter.blomster@om.fi ). Rikosseuraamudaitos pidattéa
oikeuden julkaista tiivistelman internet-sivuillaan.

Kirsti Kuivarvi Peter Blomster
kehitygohtaja tutkija
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Liite 4. Oppiva-hankkeen tuottama materiaali.

Asiakastyon kisikirja

soveltuu kaytettdvaks niin ryhma- kuin yksilotydssa. Kasikirjan tavoitteena
on oppimiseen liittyvien aihealueiden kasittely sek& omien oppimisval miuk-
sien pohtiminen. Kasikirja koostuu seitsemasté osiosta, joista jokainen sisal-
téé teoriag, tehtavia sekéd kysymyksia keskustelun tueksi. Kasikirjan on tar-
koitettu kenen tahansa teemasta kiinnostuneen kaytettdvaksi. Kéasikirja on
saatavilla séhkdisena www.porttivapauteen.fi seka painettuna Kriminaali-
huollon tukis&ati Osta.

Asiakastyon opasvihko

on tarkoitettu tydvalineeks rikosseuraamusalan asiakastyohdn. Opasvihkon
tarkoituksena on helpottaa oppimisvaikeuksien puheeks ottoa asiakkaan
kanssa. Opas sisdltda perustietoa oppimisvaikeuksista, kaksi kartoitustestia
seka tietoa apuvalineistd ja tukitahoista. Opas soveltuu kaytettavaks myos
esimerkiks sosiadli- ja terveystoimessa seka tyo- ja elinkeinotoimistoissa.
Opas on saatavilla séhkoisend www.porttivapauteen.fi seka painettuna Kri-
minaalihuollon tukisaéti osta.

Oppiva-testi
on helppokayttdinen tyovéline, jonka avulla voidaan karkealla tasolla kar-
toittaa oppimisvaikeuksia. Testi siséltyy seké asiakastytn kasikirjaan etta
opasvihkoon. Se on saatavilla myds sahkoi sena www. porttivapauteen.fi.
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Oppiva-hankkeeseen valmistuneet ammattikorkeakoulujen opinndytety6t
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