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TIVISTELMA

Selvityksen tarkoituksena on Suomen seuraamusjarjestelmissa kokeiltuja toimintamuotoja tar-
kastellen nostaa esille vapautuvien vankien tydmarkkina-aseman kehittdmisen kannalta keskei-
sia lahtdkohtia ja haasteita. Tavoitteena on luoda perustaa kehittyneemmille toimintamuodoille.
Nakokulma perustuu Kuntouttavan vankityén mallin (Kuva) ominaispiirteisiin ja kokemuksiin. Sel-
vitys toteuttaa tehtdvansa, mikali lukijan ymmarrys vankilasta vapautumiseen liittyvien jatkumoi-
den rakentamisen vaihtoehdoista ja haasteista syvenee.

Selvityksen taustaksi maaritellaan jatkumoideoiden historiallista kehitysta. Vangin suhde tydmark-
kinoihin on muuttunut ratkaisevasti vuosien varrella, samoin vankeinhoidon ja kriminaalihuollon
rooli tydn jarjestajana. Nykyaan vain noin kolmanneksella vangeista on ammatillinen koulutus.
Valittdmasti ennen vankeutta palkkatydssa olevien vankien osuus vaikuttaa pudonneen reilussa
neljdnnesvuosisadassa lahes 70 %:sta noin viidennekseen.

Kuntouttavassa vankitydsséa otetaan huomioon vangin alentunut tydkyky ja heikompi tuottavuus.
Lisdksi siina pyritdan 16ytamaan kokonaisvaltainen ratkaisu, jossa tyollistymisen liséksi etsitdan
ratkaisuja paihde- ja sosiaalisiin ongelmiin ja valmennetaan hantd vapauteen. Kuntouttavasta
vankitydstd on kaksi sovellusta. Helsingin mallissa toiminta toteutetaan Vankeinhoitolaitoksen
ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston yhteistydna, jossa tydhdnkuntoutus kaynnistyy vanke-
usaikana ja jatkuu vapautumisen jalkeen. Hdmeenlinnan seutukuntamallissa tydvalmennuksen
toteuttaa jarjestdmuotoinen tuottajaorganisaatio. Malli on toistaiseksi kenties painavin kotikun-
tayhteistydhon perustuva ja vapautumisvaiheeseen ajoittuva jatkumomalli.

Selvityksessa kaydaan lapi myds muita tydllistymiseen tahtaavia jatkumomalleja. Mallit eivat ole
kyenneet levittdytymaan ja niiden tydmarkkinatavoitteita on ollut vaikea toteuttaa. Myds sosiaali-
seen eldmanhallintaan ja uusintarikollisuuden ehkaisyyn téhtaavat jatkumomallit ovat kuihtuneet
projekti- tai kokeilujakson jalkeen. Syyna tdhan ovat rakenteelliset 1ahtokohdat. Koska jarjesta-
misvastuu ja kustannusten jakaminen valtion ja kuntien valilld on epaselva, pysyvia toimintoja on
muodostunut 1&hinna vankiloiden hallinnoimista paihdekuntoutuksen malleista.

Koska Kuva-toiminnan ydinmallin soveltamisen edellytykset ovat osoittautuneet erittdin rajoite-
tuiksi, etsitdan selvityksessa tydmarkkinanakdkulman ja rakenteiden tasolla toimivan jatkumo-
ajattelun sovellusmahdollisuuksia. Kehittdmismahdollisuuksia avataan kahdessa suunnassa.
Ensinndkin kasitellddn uudistuvan vankeuslainsdadannon ja aluevankilajarjestelmaan siirtymi-
sen luomia mahdollisuuksia ja haasteita. Erityinen huomio kohdistetaan valvotun koevapauden
maarittelyihin seka vapauttamisyksikkdajatteluun. Toiseksi selvityksen tekija esittdd myds uusia
tydvoimapolitiikan suuntia vapautuvien vankien palveluiden kehittamiseksi.

Kuntouttava hoito on hedelmallisinta silloin, kun se aloitetaan jo vankeuden aikana ja sita jatke-
taan keskeytyksetta vankilasta vapautumisen jalkeen. Talldin vahennetdan myos riskia, etta van-
ki retkahtaa heti vapauduttuaan entisiin elamantapoihinsa. Yhteistydssa toimimalla vankeinhoito
ja kunnat saavat omalle panokselleen suuremman tuoton. Vankeinhoidon sijoittama panos elaa
konkreettisesti vield vangin vapautumisen jalkeen ja siviilijarjestelmat hyétyvat suoraan siité pa-
nostuksesta, joka on toteutettu vankilassa. Moniongelmaisuuden tunnustavat kuntoutuspalvelut
saattavat olla paaluvulla jakaen varsin kalliita. Mutta toisaalta myds vankiloiden yllapito on kallista
ja erityisen kalliiksi tulee vapautuva vanki, joka jatkaa rikollista elaméantapaansa.

Avainsanat: vankeinhoito, rikosseuraamus, tyébmarkkina-asema, kuntouttava vankityd, kuntou-
tusjatkumo, palvelurakenne
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1. JOHDANTO

Tama kirjoitusten kokonaisuus on ldhtenyt kehittymaan hyvin yksinkertaisten 1dhtokoh-
tien alkujuurista. Kriminaalihuollon tukisddtié on Vapautuvan tuki -projektikokonaisuu-
den yhteydessé pyrkinyt tutkimaan ja edistimaidn mahdollisuuksia erityisen kuntouttavan
ndkokulman omaavan vankityon mallin luomiseksi. Samalla on havaittu, ettd kysymys
el ole yksinkertaisesta asiasta, vaan taustalla vaikuttavat lahes kaikki vankeinhoidon ja
muiden toimijoiden yhteistyon taustatekijat.

Kyseessd on enemmaén kartoitus kuin tutkimus. Parhaiten soveltuisi kisite selvitys. En
kayta esityksessé ensi kdden tutkimusaineistoa, lukuun ottamatta joitakin systemaattisuu-
teen pyrkivid kuvauksia Kuva-toimintojen kokemuksista. En myodskdin sovella mitdén
erityistd ldhdearvioinnin muotoa, vaan kohtelen mm. projektisuunnitelmia, projektiraport-
teja, tutkimuksia, toisen kdden projektikuvauksia ja vaikkapa lehtiartikkeleita kelpoisina
tiedonldhteind. Tavoitteena on tuottaa kattava ja riittdvit uskottavuuden kriteerit tayttava
yleistarkastelu, jossa saadaan esille karkeita ja rohkeita yleistyksid jatkumomallien kes-
keisistd edellytyksistd ja ongelmakohdista. Tyydyttiva taso edellyttdd, ettd toimintamalli
on kuvailtu riittdvalla tarkkuudella ja mallin keskeiset ominaispiirteet on tunnistettu, jotta
tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida.'

Erityisen painotuksen tédssd tarkastelussa kohdistan tyomarkkinandkokulmaisiin, vanki-
lasta vapautumiseen liittyviin jatkumoihin. Yleensa ei ole kovinkaan selvérajaisesti ero-
teltavissa tyohonkuntoutuksen, pdihdekuntoutuksen tai psykososiaalisen kuntoutuksen
malleja, vaan ldhes poikkeuksetta kysymys on ollut ndiden yhdistelmistd. Kiinnostus
kohdistuu my®0s siithen, millainen arvo ty6toiminnalla nykyisin on vankeinhoidossa.

Painotus tydperusteisiin malleihin on ldhtokohta, jota on luultavasti valttiméatonta perus-
tella. Vankiloita ja vankeinhoidon kysymyksia tarkastelevassa kirjallisuudessa on usein
suhtauduttu hyvin kriittisesti vankitydhon. On néhty vankityon historia pakkotyon kéa-
sitteen valossa — eiké perusteitta. Nykyinen vankeinhoidon iskusana on ’normaalisuus”.
Silld tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan vankeuden ei tulisi sisdltdd muita rankai-
sevia elementtejd kuin vapauden menettdminen. Kuitenkin historiallisessa tarkastelussa
itse vankeus vapauden riistdmisen mielessd on ndhty hyvin lievdna sanktiona, josta vasta
vankity0 tekee todellisen rangaistuksen: “Koska tyopakko on kuritushuonerangaistuksen
tarkeimpid kohtia, tulee tyon olla sen laatuista ettei se tuota vangille suurempaa tyydy-
tysta.”

Toinen historian 1dpi kantanut ajatus on ollut pyrkimys kasvattaa vankityon avulla tuotan-
toeldmalle kuuliaisia tyontekijoitd. Vangit on voitu nédhda todellisena tuotannontekijana.
Téassd mielessd tyon tekeminen on ollut helppo nédhda ldhinné esteend kuntouttavien toi-
mintojen kehittdmiselle.

Tarkoitukseni ei ole puolustaa tyOperusteisten nikdkulmien ylivoimaisuutta muihin me-
netelmallisiin ndkokulmiin verrattuna. Pdinvastoin voidaan yleistdd vankien olevan koh-
deryhménd sen tyyppinen, ettd he eivit juurikaan hyddy kovin puhtaaksiviljellysté tyo-
toiminnasta, vaan avaimena on terveydellisten seké sosiaalisten taustatekijéiden oikean
tasapainon 16ytdminen.

Miksi olen kaikkien ndiden huomioiden jdlkeen kohdistanut erityistd mielenkiintoa ty6toi-
minnan mahdollisuuksiin? Néen tydtoiminnassa neljd hyvin pragmaattista nikokulmaa:



1) Tydtoimintaldhtdisen kuntoutuksen toimijoita on valtakunnallisesti kattava verkosto.’
2) Tydtoiminta on keino tasapainottaa toimintaohjelman resurssi- ja kustannusrakennetta.
On mielekésti ajatella, ettd ainakin osa kéytettivisséd olevasta ajasta kédytetdédn tyon teke-
miseen. 3) Edelleen voidaan arvioida, ettd itse tyolld on kuntouttava arvo. Tyo yleisesti
hyvéksyttynéd yhteiskunnallisena arvona on omiaan tuomaan perustelun kuntoutukselle.
4) Uuteen vankeuslakikokonaisuuteen ja vankeinhoidon rakenneuudistukseen liittyvit
tavoitteet sisdltdvit uudistuksena mm. mahdollisuuden valvottuun koevapauteen. TyOpe-
rusteiset toimintavaihtoehdot muodostavat yhden realistisimmista vaihtoehdoista liittda
koevapauteen kuntouttavaa siséltoa.

Tyomarkkinandkokulman ohella toinen 1dhtokohtamairitys on keskittyminen sellaisiin
toimintaideoihin, joissa on vankeudesta vapauteen ulottuva ajallinen ja toiminnallinen
jatkuvuus — jatkumo. My®0s tdmaén tekijdn nostaminen keskioon seuraa sen hyvin voima-
kasta painottamista Kuva-mallissa.

Tarkastelu kdynnistyy luvulla, jossa kdyn ldvitse aihepiiriin liittyvid keskusteluita sekd
historiaa.

Tarve luoda taustaperspektiivi Kuva-malliin ja saada esiin mallin mahdollisia kehitta-
missuuntia on kirjoituksen ensisijainen ldhtokohta. Kuva vie vankilan ja siviilissd” toi-
mivien palveluntuottajien jatkumoyhteistyon toistaiseksi kaikkein pisimmalle. Mallin
alkuperdisessd versiossa tullaan myos yhteistyomalleista mahdollisesti kaikkein 1dhim-
méksi valtion ja kunnan aitoa yhteisvastuuta. Malli on kiinnostava my0s siksi, ettd sen
ldhestymistapa tuo useimmat jatkumorakenteiden ja organisaatioiden vélisen yhteistyon
keskeiset haasteet kirkkaasti valaistun mikroskoopin alle.

Kahden Kuva-mallin tarkasteluun perustavan luvun jalkeen ndkokulmaa laajennetaan as-
teittain. Seuraava luku késittelee muita malleja, joissa voidaan ndhdd tyomarkkinandkd-
kulma keskeiseksi. Tamén jalkeen kdyddan ldvitse muita vankilasta vapautumiseen liitty-
vid toimintamalleja. Useimmissa on Kyse erilaisista painotusten yhdistelmisti. Ne voivat
keskittyd esimerkiksi pdihdeongelmiin, asumiskysymyksiin, rikoksenuusinnan ehkdisyyn
tai sosiaalisen eldménhallinnan ndkdkulmiin. Viime aikoina on annettu yhi merkittdvam-
pi painoarvo vertaisajatteluun perustuville mahdollisuuksille.

Kaikkien lukujen tarkasteluita varten olen kirjoittanut auki muutamia arviointikysymyk-
sid:

1. Onko toimintamalli todellinen jatkumo? Pidetdénko konkreettista jatkuvuutta palve-
lussa sen méadritelmillisend kriteerind?

2. Mairitelladnko jatkumo asiakkaan palveluprosessin kautta vai onko kyseessd yleis-
luonteinen verkostoyhteistyon kehittdminen?

3. Mika tarveperusta muodostaa jatkumon keskeisimméit menetelmélliset ldhtokohdat?
4. Ketkd ovat pditoimijat, koordinaattorit ja liikkeellepanijat? Keiden palveluintressi on
voimakkain? Onko kohderyhmidmairitys kuntasidonnainen?

5. Onko jatkumomallissa 16ytynyt pysyvid toimintaedellytyksid? Onko toiminta jatkunut
sen kokeilualueella ja onko menetelmilld ollut jopa kyky levitd? Ovatko toimintaedelly-
tykset hyvin paikallisia ja sidonnaisia kokeilun toteuttamispaikkaan?

Johtopddtosluvussa esitdn tulkintoja Kuva-mallin perustalta ponnistavista vapautuvien
vankien tuen kehittdmistarpeista painottaen erityisesti ideoita valvotusta koevapaudesta
ja vapauttamisyksikoistd. Kehittdmistarpeet tulen esittdméén rakenteellisesta nédkokul-



7

masta, koska ne ovat ensisijaisesti rakenteellisia. Sisdltdja ei kannata kehittdd, jos ei ole
edellytyksid toteuttaa niitd.



2. VANKEUS, VAPAUTUMINEN JA TYO

2.1. VANKILASTA VAPAUTUMINEN JA JALKIHUOLTO

Kartoitus vapautuvien vankien jédlkihuollon kysymyksestd saattaa herdttdd ihmetysta.
Moni tietéd, ettd Suomessa on satavuotisen historiallisen taustan omaava Kriminaalihuol-
tolaitos, jossa vapautuvat vangit kdyvit ilmoittautumassa. Eiké vankeuden jdlkihuollon
tehtédvd kuulukaan kriminaalihuollolle? Eivétkd vapautuvien vankien asiat siis olekaan
valtion luotettavassa hoidossa? Asioita ldhemmin tuntevalle kysymykset vankien jélki-
huollosta taas ovat niin tuttuja, ettd voi tuntua turhauttavalta lukea taas yksi uusi esitys
niiden luonteesta. Julkisesti jdrjestetyn kriminaalihuollon kaksoisrooli sekd valvovana
sanktion toimeenpanijana etti tuen antajana ndyttdytyy jonkinlaisena “ikuisuuskysymyk-
send”.

Kysymykseen vankeuden jdlkihuollosta on liittynyt kautta vuosien kaksi peruskysymys-
td: Mikd on valvonnan ja sosiaalisen tuen vilinen suhde? Kuuluvatko sosiaalisen tuen
jarjestdmiseen liittyvit tehtidvit rikosseuraamusjérjestelmille vai muille palvelujérjes-
telmille? Néitd kysymyksid voidaan ldhestyd toiselta suunnalta esimerkiksi seuraavasti:
Onko seuraamusjdrjestelmén ainoa tehtéva estiéd uusintarikollisuutta? Toteutetaanko uu-
sintarikollisuuden ehkiisemisen tehtdvi parhaiten valvonnallisin keinoin vai sosiaalisen
tuen menetelmin?

Vuonna 1870 liberaalisen yhteiskunnallisen ilmapiirin vallitessa perustettiin Suomen
Wankeusyhdistys. Perustamisen taustalla oli padivamadrd 19.1.1869, jolloin julkistettiin
Féngelseforening i Finland -nimisen yhdistyksen perustajajdsenet ja periaatteet. Yh-
distyksen perusta oli kristillinen. Vankilasta vapautuvien huollon tavoitteeksi asetettiin
uusintarikollisuuden estdminen ja vankilassa olevien “siveellinen parantaminen”. Van-
keusrangaistuksien ja jdlkihuollon hallinnolliset perusteet maériteltiin vuonna 1889 ase-
tuksella rangaistusten tdytantdonpanosta, joka liittyi samana vuonna voimaan tulleeseen
rikoslakiin. Voidaan sanoa 1800-luvun lopun tekstimédritysten kestdneen ddrimmaisen
hyvin aikaa, sillé koko seuraava vuosisata nojattiin néihin perusteisiin.

Itsendistymisen ja sisdllissodan tapahtumat johtivat 1918 sdddettyyn lakiin ehdollisista
rangaistuksista ja vuonna 1931 asetukseen ehdonalaisesti vapautetun vangin valvonnas-
ta. 1930- luvulla perustettiin tydmaita vankilasta vapautuneiden taloudellisen selvidmi-
sen tueksi ja 1940- luvun lopulla tehtiin pddtokset tyoleirien perustamisesta. Ylldpidosta
kantoi vastuun vuonna 1939 perustettu Vankeusyhdistys ry. Vuonna 1966 perustettiin
Kriminaalihuolto ry, jonka julkisoikeudellinen asema ja tehtdvéit Kriminaalihuoltoyh-
distyksend (KHY) médriteltiin 1975. Kriminaalihuoltoyhdistyksen jdsenini ei endi ollut
yksityishenkilditd vaan kuntia, kuntainliittoja sekd kriminaalihuollon, vankeinhoidon ja
sosiaaliturvan alalla toimivia yhdistyksid, yhteisgja ja sddtioitad. 1990-luvun aluksi aloitet-
tiin yhdyskuntapalvelurangaistuksen kiyttdonottoon liittyvit kokeilut, joissa yhteyksissi
Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminnan periaatteita muutettiin. Vuonna 2001 annettiin
laki ja asetus rangaistusten tdytdntoonpanon hallinnosta, jossa Kriminaalihuoltoyhdistyk-
sen toiminnat valtiollistettiin. Perustettiin Kriminaalihuoltolaitos.*

Miten painotukset valvonnan ja sosiaalisen tuen suhteessa ovat vaihdelleet? Ehké helpoin
tapa ldhestyé kysymysté on katsoa sitd viimeaikaisten kehityssuuntien valossa. Kriminaa-
lihuollon katsottiin edenneen mm. yhdyskuntapalvelurangaistuksen myoti pitkélle ran-
gaistuksia toimeenpanevaan suuntaan. Samalla tehtiin peséero perinteisiin kuntouttaviin
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ja sosiaalisiin palvelumuotoihin. Kriminaalihuoltolaitoksen asiakasnidkokulma rajoittuu
rikollisuuteen ja sen ehkdisemiseen. “Kriminaalihuoltolaitoksen tehtidviné on yhdyskun-
taseuraamusten tdytantdonpano, jotka ovat merkittdvd osa rangaistusten tdytantdonpa-
nojarjestelmdd.” Samoin esimerkiksi ehdollista vapautta ldhestytdan rangaistusnédkokul-
masta: "Ehdonalainen vapaus ja sithen mahdollisesti liittyvd valvonta ovat vapaudessa
suoritettava osa vankeusrangaistuksesta.” ”Valvonnan tavoite on lisétd vapautuneen val-
miuksia rikoksettomaan eldméén ja tydskennelld uusien rikosten estdmiseksi.”

Ajatuskulku ja péittely lienee seuraavankaltainen: vanki ja vapautunut ovat kansalaisia
ja kuntalaisia, joten heilld on oikeus normaaleihin kansalaisen ja kuntalaisen palveluihin.
Téstd saatetaan edetd padtelmain, jossa kriminaalihuollon asia ei ole tarjota nditd palve-
luita. Tdma olisi yksinédén tietenkin pelkkd virhepditelma.

Ehdonalaisesti vapautettava méadritidén valvontaan, jos vankeudessa suorittamatta jadva
jaannosrangaistus on 1 1/2 vuotta tai pidempi. Valvontaan mairitddn myds nuorisovan-
git, valvontaa itse pyytdvét ja ne, joiden kohdalla on jokin erityinen syy. Médrittelyn
perusteluja on vaikeata ndhda. [lmeisesti kyseessé on ollut realistisesti kdytosséd olleiden
Kriminaalihuoltoyhdistyksen resurssien méaérittdma ldhtokohta. Ehdonalaisesti vapautu-
neista on madritty valvontaan vain noin 23 %. Kriminaalihuoltolaitoksen yhtené tulosta-
voitteena on tilannearvioinnin suorittaminen vapautuvien osalta “erityisesti uusimisriskin
ja sitd lisddvén syrjdytymisen ja toisaalta riskid vahentdvien vahvuuksien nikokulmasta.”
Tavoitteet médritellddn todellakin kieli keskelld suuta, jotta ei vahingossa tulla hyviksy-
neeksi muita tavoitendkdkulmia kuin rikoksenuusinnan alentaminen.

Tuoreena esimerkkini voidaan mainita sopimushoitorangaistuksen kariutuminen. Sopi-
mushoidolla olisi tarkoitettu pdihdehoitoa niille, joita ei pdihdeongelmien vuoksi voida
tuomita yhdyskuntapalveluun. Se olisi suunnattu henkildille, joiden tekemiin rikoksiin al-
koholin tai huumausaineen viirinkdyton katsotaan merkittivisti vaikuttaneen. Sopimus-
hoito olisi sisdltdnyt paihdehuoltolaissa tarkoitettuja paihdehuollon toimenpiteité ja Kri-
minaalihuoltolaitoksen valvontaa. Hoito olisi toiminut ehdottoman vankeusrangaistuksen
vaihtoehtona. Tavoitteena oli, ettd sopimushoito olisi voitu kdynnistda kokeiluna vuonna
2006. Sopimushoito olisi koskenut suhteellisen pientd ryhmad, joka on usein vaikeasti
motivoitavissa hoitoon. Kadytinndssa koko jarjestelmén mittakaavassa toimenpiteen kus-
tannukset arvioitiin alhaisiksi — alle miljoona euroa. Useissa ldntisen Euroopan maissa
sopimushoito on saanut mydnteistd palautetta.’

Kokeilu ei kuitenkaan 16ytdnyt rahoitusta. Voidaan arvioida, ettd taustalta 16ytyy ajatus,
jonka mukaan rankaiseminen kuuluu valtiolle mutta hoito kunnalle. Sopimushoidonkin
kohtalo kertoo, ettd 90-luvulla monien pelkddamét kehityssuunnat ovat toteutuneet. Jaakko
Kopra pohdiskeli vield tuolloin vain reilut kymmenen vuotta sitten: Mielesténi tarvitaan
edelleen erityispalveluja, “auttajia”, jotka tuntevat eliméntapaan liittyvin kokonaistilan-
teen ja joiden perustehtdvind olisi timén asiakaskunnan eduista huolehtiminen. Meilld on
jalkihuoltoa tekevéd Kriminaalihuoltoyhdistys. Toivottavasti rooli ei painotu liikaa vapau-
dessa tapahtuviin taytintoonpanotehtiviin.”

Matti Laine pohti samoihin aikoihin artikkelissaan ”Onko Suomessa jélkihuoltoa?” sa-
maa peruskysymystd. Han halusi erottaa mahdollisimman selkeésti ja organisatorisesti
jalkihuollon vapaudessa tapahtuvasta rankaisemisesta. Han vierasti ajatusta, jossa jalki-
huolto sidotaan tiiviisti muodolliseen rankaisujérjestelméén. Toisaalta “jdlkihuoltoa, jon-
ka tehtdvdnd on ldhinnd ohjata muualle, ei tarvita.” Hinen ratkaisunsa olisi noudattanut
Englannissa toteutettua erottelua, jossa vapaudessa tapahtuvista seuraamuksista vastaa
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hallituksen alainen Probation service ja vapautuneiden sosiaalipalveluista valtionapujér-
jesto” NACRO. Suomessa titd ajatussuuntaa heijastaa etdisesti erottelu, jossa Kriminaali-
huoltolaitos vastaa Probation servicea ja NACRO:a ldhinnd Kriminaalihuollon tukisdétio.
Kriminaalihuollon tukiséétion roolia ei kuitenkaan kdytdnnodssd voida verrata NACRO:
on.’

Vuosikymmenien varrella on kriminaalihuollon piirissd kokeiltu hyvinkin kirjavaa jouk-
koa menettelyji, joilla on pyritty vaikuttamaan vapautuneiden vankien mahdollisuuksiin
saada kiinni “normaalieldmdstd”. KHY:n alkuperdiset tehtavét olivat: nuoria rikoksen-
tekijoitd koskeva henkilotutkinta, ehdollisesti tuomittujen valvonnanjérjestely, ehdolli-
sesti tuomittujen valvonta, ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta, tydleirit (1949-1976),
asumispalvelut, tyohonsijoitus, ohjaus- ja neuvontapalvelut seki taloudellinen avustus-
toiminta ja vankilatyd. Kriminaalihuoltoyhdistys harjoitti vankien tyollistimistoimintaa
tyomarkkinoille ja yllapiti vapautuneiden tydllistimiseen tarkoitettua tydleirijarjestelmaa.
Kriminaalihuoltoyhdistyksen asumispalveluiden jarjestimisestd vapautuneita voimava-
roja sidotaan mm. yhdyskuntapalveluun. Yhdyskuntapalvelurangaistus sitoi vapautuvien
tyollistdmiseen aikaisemmin varatut miédrdrahat.®

Ei ole kyetty systemaattisesti osoittamaan, missd méérin ’normaalipalvelut” ovat korvan-
neet aikaisemmin kriminaalihuollon jérjestamié palveluita.” Onko palveluissa tapahtunut
laadullista tai jollain tulosmittareilla mitattavaa heikennystid? Kriminaalihuollon jérjesti-
mid palveluita todella voitiin aiheellisesti arvostella. Monet nikivét asuntolatoiminnan
sitovan pédihdeongelmaisia rikollisuuteen. Elettiin myds tyystin toisenlaisessa tyomark-
kinatilanteessa kuin hallitsemattoman rakenneuudistuksen ja suuren lamakauden jl-
keen. Yksi tyonvilittdjd kriminaalihuoltoyhdistyksen toimistossa saattoi tehdd vuodessa
sadoissa laskettavia médrid tyonvilityksid rikoksista tuomituille. Vaikka voidaan nidhda
asiakkaat entistd vaikeaongelmaisempina, niin pddasiallinen ero siséltyy kuitenkin tyo-
markkinoiden vaatimusten muutoksiin.

Kriminaalihuollon uudet toiminnat, keskeisimpénd yhdyskuntapalvelu, on toteutettu jér-
jestelmin sisdisid resursseja uudelleen jirjestamélld. Nykyisin katsotaan, ettd tyon ja asu-
misen kysymykset kuuluvat tyohallinnon tai vapautuvan vangin kotikunnan tehtéviin.
Voidaan ylevisti sanoa ndin véltettdvdn vangiksi tai rikolliseksi leimaamista. Kaytdnnds-
sd leimaamattomuus tarkoittaa timéin ryhmén kohdalla sitd, ettd sitd ei tavoiteta. Voidaan
hyvillé syylld soveltaa vanhaa sanontaa siitd, kun lapsi menee pesuveden mukana.

2.2. VANKITYOSTA JA VANKIEN SUHTEESTA TYOHON

Toinen ikuisuuskysymys liittyy tyon osuuteen rikosseuraamuksissa. Juha Kééiridinen sa-
noo kirjassa *Seikkailijasta pummiksi’: ”Vankiloiden ty6toiminta disintegroi vankeja tyo-
yhteiskuntaan, kun sen tavoite on pdinvastainen.” Perusteena viitteelle Kééridinen nikee
tyon perustumisen pohjimmiltaan pakkoon. Kédridinen esittdd samat nidkokannat myos
artikkelissa "Miten ihmisestd tulee vanki?’. Tuolloin 90-luvun alkuvuosina virallisissa-
kin perusteluissa todettiin vankien tyovelvollisuuden keskeisimmaéksi perusteeksi (val-
tion) taloudelliset syyt. Tuotantotavoite jyrdsi kdytdnndssd muiden tavoitteiden ylitse."
Jussi Pajuoja puhui kirjassaan *Vankilarakentaminen — katsaus rangaistusten historiaan’
vankeinhoidon kansainvilisestd ty6toiminnan kriisisté, joka on edennyt lumivydryn lail-
la”"". Pajuoja toisti ndkemyksen my0s vuonna 1997 kirjassa ’Vankeinhoidon vaihtoeh-
dot’2. Veli-Matti Ulvinen esittdd tekstissd *Vankieldmin kasvatukselliset alueet vankein-
hoidon tavoitteiden kehityksessd — estettyjd kuvia?’ erittdin kielteisen ndkemyksen siithen,
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ettd vankity0 lisdisi vankien tyokykyé vapautumisen jélkeen."

Kokonaistarkasteluni pohjimmainen kysymys on jo nidkyvissd. Onko vankilassa tapahtu-
van ty0n ja toiminnan keskeisin tavoite antaa valmiuksia vapautumisen jilkeiseen aikaan?
Johtuuko vankityon ’epdonnistuminen” siitd, ettd se vain yksinkertaisesti on hyodytonta?
Vai onko ongelma siind, etté tdhin vankien ajankdytonmuotoon ei ole kyetty yhdistamééan
jatkumoita vapaudessa toteutettaviin ratkaisuihin?

Leo Lipsonen lainaa vankia kirjansa *Vangittu kulttuuri’ luvussa *Ty6velvollisuus, pollo-
tus ja opiskelu’: ”Kaikkihan eivit tajua, mitd se tyonteko vankilassa on. Vankeusrangais-
tukseen kuuluu tyonteko rangaistuksena. Se on osa rangaistusta. Ja ne vangit, jotka timén
késittdvat, hakeutuvat tietenkin parhaisiin tyOpisteisiin ja tekevdt tyonsd nurisematta,
koska silld tavalla pdédsee vankilaorganisaatioon kiinni. Pddsee tsekkaamaan mestat. Var-
tijat katsovat lapi sormien sellaisia vankeja, jotka hoitavat tyonsd hyvin vankilalaitoksen
kannalta avainasemassa olevassa systeemissi.”"

Tédmin systeemin sisdlld vaikeasti tydllistettdvien” vankien joukko on edelleen suhteel-
lisen pieni verrattuna saman joukon tyokyvyttomyysasteeseen “’siviilissd”. Tyokykyisyy-
den kisite on paljon haastavampi kuin usein ajatellaan. Tdnd “normaalisuuden” koros-
tuksen aikana tormaa vankiloissa esimerkiksi sellaiseen mielenkiintoiseen ilmidon, ettd
tyokyvyttomiand eldkkeelle passitettu henkild saattaa useinkin tehdd vankityotd. Nekin
jotka ty6hallinnon ja sosiaalitoimen mielestd kuuluisivat eldkeprojekteihin, saattavat van-
kilan ndkokulmasta kuulua joukkoon ”juoppo, mutta hyva tyomies”.

Kimmo Hypén on analysoinut vuodesta 1997 vuoteen 2005 tehtyjd vankien tyo- ja toi-
mintakyvyn arviointeja (TArKe). Tarkastelumallissa on kolme tyd- ja toimintakyvyn péa-
muuttujaa: tyokyky (terveys), tyotaito ja tydtahto. Tyo- ja toimintakyky puolestaan on
yksi neljistd arviointien pddalueesta. Ohjeistuksessa korostetaan, ettéd tutkittavan henki-
16n ominaisuuksien arvioiminen ei yksin riitd. Yhtd tdrkedd on arvioida tyon vaatimuk-
sia. Tulos joka ndistd méarillisesti mittavista (11 000 vankia) arvioinneista on saatu, on
yllattdvan myonteinen. Tydkyky on arvioitu hyviksi 68 %:lla vangeista (heikko 24 % ja
puuttuu 8 %). Tydtaito on hyva 78 %:l1la (heikko 13 % ja puuttuu 9 %). Ty6tahto on hyva
71 %:1la (heikko 18 % ja puuttuu 10 %).'

Voidaan kysya, saadaanko tétd kautta myos “’siviilitydmarkkinoiden” kannalta relevanttia
tietoa tyokyvystid? TArKe ei pyri esittimién arviota tyokyvystd tydmarkkinoilla. Vankien
muissa kyselyissd antamien tietojen nojalla on sen sijaan mahdollista esittdd suhteellisen
luotettava madritys siitd, mikd on vankien reaalinen asemoituminen. Selked tydhistoria
16ytyy vajaalta puolelta vankipopulaatiota. Reilulta kymmeneltd prosentilta tydhistoria
puuttuu tyystin. Ty6historiaa 10ytyy enemman ikdéntyneiltd vangeilta. Vilittomasti van-
keutta edeltdneend aikana ansiotyd on pédasiallisena tulonldhteend kuitenkin vain noin
viidennekselld miehistd. Eldkkeelld oli noin 10 %. Tydttdmyyskorvausta oli saanut noin
joka kolmas ja toimeentulotuki oli padasiallisena tulonldhteend samoin joka kolmannel-
la.'s

Toiset keskustelun kannalta tirkedt kysymykset liittyvit ammatilliseen koulutukseen. Koko-
naan ammattikoulutus puuttuu noin puolelta vangeista ja noin kolmanneksella on ammattikou-
lutus. Téassékin linjana oli se, ettd nuorilta vangeilta ammattitutkinto yleensd puuttui. Suurin
osa kykenee ilmoittamaan jonkin ammattinimikkeen. Toisaalta ’ei ammattia” on ratkaisevasti
yleisempi kuin mikdin ammattinimike ja selkedsti yleisin ammattinimike oli ’sekatydmies”,
joka varmasti voitaisiin kiytannossd yhdistdd ei ammattia” kategoriaan."”
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Vankien suhdetta tyomarkkinoihin on tarkasteltava tyokyvyn lisdksi my6s tyohalun valos-
sa. Edelld mainituissa tarkasteluissa kysymystd on késitelty vankeusaikaisen tyon niako-
kulmasta, jolloin tydtahtoa on pddosin pidettidvd korkeana. Voiko téstd paitelld tyohalun
olevan korkea myds vapaudessa? Laajaa tutkimusta suomalaisten vankien suhtautumi-
sesta tyohon siviiliyhteiskunnassa ei ole tehty. Pirjo Jarvi on kyennyt tuottamaan suppean
empiirisen aineiston pohjalta mielenkiintoisia ndkokulmia. Jérven tutkimus on toteutettu
ennen 90-luvun lamakauden suurta murrosta. Tutkimuksen tekemisen aikoihin enemmis-
t0 vangeista oli tydssd tai koulutuksessa vilittdmaésti ennen vankeustuomion alkamista,
vaikka jo tuolloin tydsuhteet olivat tyypillisesti lyhyita.

Pirjo Jérvi tarkastelee vangin uraa” seuraavien teesien pohjalta:

- haastateltavien yhteiskunnallinen tausta on tydvéaenluokkainen ja

- perhetausta rikkonainen

- haastateltavat ovat epdonnistuneet suhteessa piilo-opetussuunnitelman vaatimuksiin

- moraalisten tydkvalifikaatioiden uusintaminen ei siis oletettavasti ole onnistunut

- ruumiillinen ty6 edustaa maskuliinisuutta ja henkinen ty6 feminiinisyyttad

- tyohon padsy koulun jélkeen on edustanut pddsyd eroon “koulumaisesta”, padsya “to-
dellisten miesten maailmaan.”'

Kahta viimeistd teesid lukuun ottamatta pieni tutkimusaineisto antaa hyvin selkedd vah-
vistusta. Ty0 tai ammatti eivét olleet haastatelluille vangeille jotakin valittua, vaan kor-
keintaan vélttdméton pakko. “Kokonaisuutena yhteys ndyttdd olevan olemassa: ldhes
kaikki ovat olleet kouluaikanaan vastustajia eikd kenenkédn suhtautuminen tyohon ole
ylittdnyt tasoa “tyd on tyotd”.” Koulun vastustajat ovat myds tyon vastustajia ja kouluun
vélinpitdmattomaésti suhtautuvat myos tyohon vélinpitdméttomasti. ”Haastateltavat ovat
noudattaneet elimissddn erilaisia sédnnonmukaisuuksia...”"”

Jarven tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa lamakauden jilkeensd jittdmain tiysin uu-
denlaisen tyOmarkkinatilanteen vallitessa. Jarven oli vield mahdollista vedota vuoden
1978 tutkimukseen, jonka mukaan vangeista periti 64 % oli tydssd vilittomésti ennen
vankeuden alkamista ja vain 18 % ty6ttomind. Kun verrataan tietoa Hypénin suhteellisen
tuoreisiin tietoihin, on tilanne siis muuttunut yllattavéin radikaalisti. Rikosseuraamusvi-
rasto ei vuosikertomuksessa ilmoita tilastoitua tietoa vankien asemasta tyomarkkinoilla
vélittdmésti ennen vankeutta. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd se on lyhyelld aikavililla
ilmeisesti muuttunut ratkaisevasti. Karvosen ja Mohellin 1990-luvun alussa julkaistussa
poikkileikkauskartoituksessa vield vuonna 1988 vilittomésti ennen vankeuden alkamista
tyossd oli 56 % vangeista ja ty6ttoménd 31 %. Hypénin vield julkaisemattomassa tutki-
muksessa kootun tilastoinnin perusteella ansiotyon ilmoitti padasialliseksi tulon ldhteeksi
siis endd noin viidennes.*

Néiden kartoitusten ldhestymistavoissa, kysymyksenasetteluissa ja metodologiassa on
suuria eroja, joten suoraan ei voida johtaa tosiasiallista muutosta koskevaa vaittimaa.
Muutos kuitenkin néyttdd ylldttdvin radikaalilta. Selitystd ei luultavasti voida jadnnok-
settd johtaa pelkéstdén “vankiaineksen” muuttumisesta sen paremmin kuin yhteiskun-
nan muutoksista. Ndmi kietoutuvat toisiinsa. Nyt on kerdéntynyt peruslukuja kolmelta
aikakaudelta. Vangeista oli 1978 ty0ssd 64 % ja tyottomind 18 % vilittomaisti vankeutta
edeltdvind aikana. Vuonna 1988 oli vield 56 % tydssé ja 31 % ty6ttdmind. Hypenin kar-
toituksessa endd noin 20 %:1la tyd toimi padasiallinen ansionlidhteend, tyottomyyskorvaus
tai toimeentulotuki noin kahdella kolmanneksella. Ansiotydn merkitys aleni voimakkaas-
ti jo ennen lamaa vankien keskuudessa. Laman muotoisena ilmennyt rakennemuutos on
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kéytannossd ldhes eliminoinut tyon vankien “siviilieldmasta”.

2.3. VANKITYON HISTORIAA

Jouko Laitinen on esittdnyt Suomen vankeinhoidon historiasta tyon ja vankeuden suhtei-
siin liittyneitd linjoja, joiden tarkastelu antaa hyddyllisen taustaperspektiivin. 1800-luvun
puolivélin ylitse ulottuneen, Ruotsin vallan ajalta perdisin olevan rangaistuskaaren mu-
kaan, itse vankeus néhtiin hyvin lievéna rangaistuksena. Ankarampi rangaistus merkitsi
pakkotyon tekemistd. 1860-luvun vankeinhoitoa koskevissa uudistuksissa perusjaoksi
muodostui jako kuritushuonerangaistukseen ja vankeusrangaistukseen. Kuritushuoneran-
gaistuksen mydtd ajatteluun tuotiin mukaan idea progressiosta, jossa vanki etenee yleis-
patevidn suunnitelman mukaan ankarammista hieman helpommin kérsittdviin olosuhtei-
siin. Tdmén prosessin kuluessa ajateltiin vangin parantuvan henkisesti ja hengellisesti.”!

Vield varhaisemmasta historiasta on selvitetty, ettd esimerkiksi keskiajalla vapausran-
gaistus oli vield jokseenkin tuntematon. Jos vapauden riistimistd kaytettiin, kysymys oli
lahinnd rikoksentekijén sdilyttimisestd sakon maksamista, oikeudenkdyntid tai jonkin
ruumiin- tai kuolemanrangaistuksen taytintéonpanoa varten. Vankeusrangaistusta tosin
kaytettiin erdissd tapauksissa sijaisrangaistuksena. Tietyssd mielessd vankeudesta voi-
daan puhua my®os silloin, kun rangaistuksen varsinaisessa sisdllosséd oli kysymys tyosti
asianomistajan luona.?

Vankeudesta tuli péddasiallinen rangaistuksen muoto varsinaisesti vasta 1800-luvulla.
Tuolloin perustettiin nopeahkossa aikataulussa vankilat, jotka tdnédkin pdivind muodosta-
vat merkittdvan osan vankilajirjestelmén rungosta (1853 Turku, 1863 Vaasa, 1881 Helsin-
ki, 1885 Oulu, 1888 Mikkeli, 1888 Kuopio). Vaikka jo tuolloin vankityon jérjestiminen
oli tiedostettu ongelma, eristimisen periaate sdilyi ensisijaisempana ldhtokohtana. Jussi
Pajuojan mukaan néissa laitosratkaisuissa yhdistyi linnan, kasarmin ja luostarin ideoita,
joilla kaikilla oli taipumus aiheuttaa uusiin ideoihin kohdistuvaa joustamattomuutta.”

Tyon tekeminen néhtiin jo tuolloin vankeusrangaistuksen oleelliseksi osaksi. Tyon tarkoi-
tus oli ennen kaikkea rangaistuksen ankaroittaminen. Laitinen lainaa 1890-luvun alussa
annetusta vankityotd koskevasta madrdyksestd: ”Koska tyopakko on kuritushuonerangais-
tuksen tirkeimpid kohtia, tulee tyon olla sen laatuista ettei se tuota vangille suurempaa
tyydytystd.”>* Toinen historian ldpi kantanut ajatus on ollut pyrkimys kasvattaa vankityon
avulla tuotantoeldmalle kuuliaisia tyontekijoitd.”> Vankien tyonteon merkitystd korostava
ndkemys on historiassa joutunut tasapainottelemaan vankityohon kohdistunutta kritiik-
kid vastaan. Erityisesti lamavuosina ja sellaisina aikoina, jolloin tydvoimalle ei ole ollut
kysyntdi, on elinkeinoeldmén puolelta arvosteltu vankien kayttdmisti tuotantotoiminnas-
sa. Vankiteollisuuden kehittyminen 1900-luvun alkuvuosikymmenind néyttaytyi uhkana
muulle tuotantoeldmalle.*

1930-luvulla vankilateollisuuden kehittyminen pééttyi ja jarjestelméin painopiste siirtyi
etddlle asutuskeskuksista sijoittuviin nk. suovankiloihin. Taustalla voidaan ndhd4 maa-
laiseldmin terveyttd parantavaa vaikutusta korostava ajattelu, joka soveltui siséllisso-
dan jilkeisen ja lamasta kérsivin ajan henkeen. ”Maaseudun raikkaassa ilmassa” voitiin
voittaa ”suljetun ja ummehtuneen” kaupunki-ilman vaikutus kédyttdytymiseen. Kaupun-
kikeskuksissa sijainneita keskusvankiloita vaivannut vankien toimettomuus korvattiin
ahkeralla raivaus- ja viljelyty6lla.”” Sotien jdlkeen vahvistuivat ammatillista kasvatusta
korostavat ndkdkulmat, jotka kuitenkin joutuivat kdytdnnon tasolla kohtaamaan erilaisia
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resurssikysymyksiin liittyvid haasteita ja hidasteita. Elinvoimaa sen sijaan 16ydettiin tyo-
siirtolajarjestelmadstd ja vankisiirtolan ideasta.?

Jussi Pajuoja on korostanut ndkdkulmaa, jossa ratkaisut ndhddin resurssindkokulman ja
tiukan kriminaalipolitiikan vilisind kompromissiratkaisuina. Esimerkiksi vankisiirtola-
jérjestelmdn myoOnteisind perusteina ndhtiin sodan jilkeinen tydvoimapula ja rikoksista
tuomittujen kyky avustaa perheitddn taloudellisesti. Samalla kuitenkin arveltiin, etti siir-
toloilla olisi suotuisia kriminologisia vaikutuksia. Ensikertalaiset eivét turmellu, katke-
ruus vihentyy, totutaan tyohon. Yleisestiva pelotevaikutus oli silti hyva. Vankisiirtolassa
sdilyi progression ajatus, kdytettiin vankipukuja ja nimitystd “vanki”. Seka tyo- ettd van-
kisiirtolajarjestelmisséd on sisddnrakennettuna sellainen ominaisuus, ettid kehitys mukai-
lee melko suoraviivaisesti talous- ja tyollisyyskehityksen lakeja.”

Maura Haimola on tutkielmassaan léhtenyt tarkastelemaan Viikin vankisiirtolan vaihei-
den kautta siirtolajérjestelmén ilmaistuja ja piilotavoitteita. Pohdinnan aihe on siind, mi-
ten ennen kaikkea irtolaisuuskysymystd silmilldpitden rakennettu tyo- ja ojennuslaitos-
jérjestelmd on toiminut esikuvana vankien tyon jérjestamiselle. Progressiivijirjestelmén
periaatteiden mukaisesti Viikin vankisiirtolaan olisi tullut sijoittaa médrdaikaisia, hyvé-
kéytoksisid ja ylimpédén luokkaan kohonneita vankeja, joilla oli edellytyksid tyoskente-
lyyn maataloustydssd. Kéytannossé kyse oli koko ajan ”’sekalaitoksesta”, johon sijoitettiin
myo0s esimerkiksi karanneita ja ensimmadisen pakkoluokan vaiheen vankeja. Haimolan
paidtelmi on suoraviivainen. Tyon tekemisen avulla haluttiin koventaa rangaistusta. Se
ettd siirtola oli vankien keskuudessa varsin haluttu vaihtoehto, ei johtunut mahdollisuu-
desta tehdi tyotd. ”Suosio” liittyi tupakointioikeuksien kaltaisiin ndkokohtiin.*

Yksi taustatekijd rangaistusjérjestelmén kehitykselle oli 1970-luvulta 90-luvun jélkipuo-
lelle jatkunut vankiluvun alentuminen siten, ettd noin 5500 vangin keskiluvusta paistiin
noin 3500 vangin keskilukuun. Tdmé lukuméérien kokonaistason muuttuminen ei kui-
tenkaan selitd avolaitoksiin ja erityisesti tydsiirtoloihin sijoitettujen vankilukujen alen-
tumista, joka korostuu erityisesti sitd vasten, ettd 1970-luvun puolivilin uudistuksissa
nimenomaan odotettiin erilaisiin avoyksikdihin sijoitettavien vankien osuuden kohoavan
noin puoleen koko vankiluvusta. Kun ty6siirtoloihin on enimmilldén sijoitettu noin 1300
henkil64, niin vuonna 2003 keskilukumiiréd oli 189. Keskeinen 70-luvulla tapahtunut
muutos oli tyosiirtolajérjestelmén kriisiytyessd varavankiloiden ja keskusvankiloiden
osastojen pohjille perustetut avoyksikdt. Avovankiloissa haluttiin kehittidd pysyvampéa ja
elinkelpoisempaa teollisuustuotantoa.’!

Vuoden 1975 uudistuksen jélkeisid kehittdmispyrkimyksid olivat mm. tavoite muuttaa
vankiloita ja vankilaosastoja avolaitoksiksi, mika toteutui oleellisesti suunnitelmia vaati-
mattomammin. Ty6toiminnan kehittimisen ideologia korostui 70- ja 80-luvuilla. Lisat-
tiin teollisia tuotantotiloja ja maatalous supistui. Samalla aivan perinteisin tydtoiminta-
painotus véhentyi. Korostettiin perus- ja ammattikoulutuksen merkitysti. Mukaan tulivat
lisddntyvéssd madrin erilaiset toimintaohjelmat.*

Anja Heikkinen on arvioinut, ettd ollaan jossakin méérin siirrytty uusklassisistisesta ri-
kosseuraamusajattelusta tekijan omiin kuntoutumisen ja kehittymisen tarpeisiin. Tadma
ajattelu heijastuukin mm. yhdyskuntapalvelun mahdollisuutena. Rangaistuksia voidaan
panna toimeen enenevésti normaalin eldmdn piirissd ja yhteistydmenettelyin.*® Tdma
suuntaus on toisaalta ollut ikdén kuin kahden tulen vilisséd. Yleensd rangaistuksien anka-
roittamista vaativat suuntaukset ovat aiheuttaneet aivan viime vuosina taas vankimaérien
ja vankiloiden tiyttoasteiden kasvupyrdhdyksen ja toisaalta yhdyskuntapalvelun jérjesta-
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minen on kohdannut vakavia ongelmia mm. pdihdeongelmien vuoksi.

Tédmin péivan tarkasteluiden kannalta keskeinen kysymys liittyy siihen, mité eri nimilla
kulkevat laitostyypit ja suljettua vankeusrangaistusta korvaavat yhdyskuntaseuraamukset
todellisuudessa tarkoittavat? Tyosiirtolan ja muiden avoyksikdiden erottaminen toisis-
taan on tullut yhd hankalammaksi tilanteessa, jossa myds tydsiirtolatoiminnan kustan-
nukset perustuvat hyvin pitkille vankeinhoidon sisdiseen budjetointiin tai valtion hallin-
nonalojen vilisiin tuloutuksiin. Toisaalta esimerkiksi siviilityon ja opiskelun vihdisyys
vankiloissa ei vaikuta juurikaan perustuvan lain kirjaimeen vaan erilaisiin jarjestelmien
sisdisiin perinteisiin. Yhdyskuntapalvelun yhdistdminen laajempaan kuntoutusajatteluun
ei ole kyennyt ottamaan suurempia edistysaskelia, mikili yhdyskuntapalveluun téllaisia
tavoitteita halutaan ylipddansa sitoa.

2.4. SIIRTOLAT JA TYOLEIRIT

Vankeuden ja tyon suhdetta koskevan keskustelun taustalla vaikuttavasta historiasta on
syytd kaésitelld aivan omana kokonaisuutenaan tyosiirtolaa, vankisiirtolaa ja tyoleireja.
Naille rikosseuraamuksen muodoille oli yhteistd suljettuihin vankiloihin verrattuna suh-
teellinen avoimuus, “leiriméisyys” ja tyonteon korostuminen. Niiden historiallista mer-
kitystd kannattaa tarkastella hyvinvointivaltiota edeltivédédn aikaan soveltuneina keinoina
yhdistéa taloudelliset intressit, kriminaalipoliittiset perustelut ja sosiaalisen eldménhallin-
nan parantamisen tavoitteet. Kuvailen lyhyesti Pentti Y1osen esitystd noudattaen nididen
rikosseuraamusmuotojen historian ja keskeiset ominaispiirteet. Tydsiirtola ja vankisiirto-
la olivat vankeinhoidon jdrjestdmid vankeuden suorittamisen muotoja, kun taas tyoleiri
oli ehdonalaisesti vapautuneille tarkoitettu yhdyskuntaseuraamuksen muoto.

2.4.1. Tyosiirtola

Tyosiirtolajdrjestelmd perustettiin 1946 ratkaisemaan lyhyisiin vankeusrangaistuksiin
liittyvid ongelmia. Tavoitteena oli lyhytaikaisiin vapausrangaistuksiin liittyvien epékoh-
tien poistaminen ja tuomittujen totuttaminen hankkimaan toimeentulo tyotd tekemalla.
Lyhyitd vankeustuomioita alettiin pitdd ongelmallisina, koska ne eivét soveltuneet prog-
ressiiviajatteluun — parantumisprosessi ei ehtinyt toteutua. Ty0siirtola oli keino ratkaista
vankiloiden tiyttoasteeseen, vankeudesta aitheutuviin kustannuksiin ja lyhyisiin tuomi-
oihin aiheutuvia ongelmia. Tydsiirtolat olivat alun alkaen tietynlainen hétiratkaisu. Ly-
hyissé vankeustuomioissa ongelmana pidettiin sitd, ettd vankeinhoito ei ehdi vaikuttaa
henkil66n, mutta vankilassa ehtii kuitenkin saada “tartunnan” rikolliseen eldméantapaan.
Hannula muistuttaa kuitenkin, etti keskustelu tydsiirtoloista oli vilkasta, koska mm. laki-
valiokunta piti arveluttavana taloudellisten ndkokantojen sekoittumista perusteluihin.*

Miikku Nieminen esittdd tyosiirtoloiden kehittymisen melkoisen sattumanvaraisena ja en-
nen kaikkea Suomelle erityisend vankeinhoidon piirteend. Sodan jdlkeinen pakkotilanne,
yleinen tydvoimapula ja tyosiirtoloiden valtiontaloudellinen edullisuus olivat keskeisid.
”Tyosiirtolat olivat siten varsin suuri vapausrangaistusten taytintoonpanon uudistus. Kui-
tenkaan ei tavallaan ollut kysymys vankeinhoidollisesta uudistuksesta.” ”Tuomioistuimet
eivit voi vaikuttaa sithen, miten niiden tuomitsemat ehdottomat vankeusrangaistukset
pannaan tdytintdoon, vankilassa vai avovankilassa.” Ty0siirtolajarjestelmdn keskeisin on-
gelma on ollut tiedossa aivan alusta saakka. ’Vaikka eduskunnassa esitettiin jo tydsiirto-
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loita perustettaessa ponsi, ettd tyosiirtolapaikkoja tulisi jarjestdd myds osatyokykyisille ja
kevyempiin toihin pystyville, ei timé toivomus ainakaan miesten osalta ole sdéddostasolla
koskaan toteutunut.” Tydsiirtoloiden vankeinhoidollinen merkitys on vuosien varrella ol-
lut erittdin suuri. Tydsiirtoloita on ollut toiminnassa yhteensd noin 175 kappaletta ja niissi
on suoritettu sadoissa tuhansissa laskettava miéra rangaistuksia.*

Jouko Laitisen esitystd noudattaen voidaan kertoa lyhyesti tydsiirtoloiden toimintasi-
sdlloistd ja kehittymislinjoista. Taustalla oli periaate, jonka mukaan vankien tulisi saada
tehdad sellaista tyotd, joka parantaisi vangin mahdollisuuksia eléttda itsensd vapautumi-
sen jilkeen. Tydsiirtolat 1dhtivét rivakasti litkkeelle. Suurin osa oli alkuvaiheessa met-
satyosiirtoloita. Voimalaitoksen rakentamistyodt, sahan rakennus, erottelutyot, tehdastyot
sekd naisille ompelu- ja késity6t tulivat nopeasti mukaan. Toisaalta taloudellisen tilanteen
muuttuminen alensi yhtd nopeasti ty0siirtoloiden maarén 30:std viiteen vuoteen 1949
mennessd. 50-luvulla taas havaittiin, ettd tyosiirtolat toteuttavat tavoitteensa. Ne muodos-
tavat edullisen vankeinhoidon muodon, kdyvéstd palkan maksamisesta huolimatta. Hal-
litsevia tyOomaita olivat mm. lentokenttdtyomaat, tietyt sekd pienemmét metsésiirtolat.”

2.4.2. Vankisiirtola

Vankisiirtoloiden historian perustassa oli vankeinhoidossa vallinnut progressiiviajattelu.
Vankeus ajateltiin prosessiksi, jossa vankeuden siséllollinen luonne muuttuu vangin “’ke-
hittyessd” osaamisen suhteen, moraalisesti ja hengellisesti. Jo vuonna 1944 laajennettiin
progressiiviasteikon ylimmassé, ns. koeluokassa olevien vankien mahdollisuutta suorit-
taa vankilan ulkopuolisia toitd ja tehtdvid. Vuonna 1954 syntyivit tdimén kehityksen tu-
loksena vankisiirtolat, koska haluttiin mahdollistaa vapautumista l&hestyvien vankien ty6
hestyvien, madrdajaksi tuomittujen kuritushuone- ja vankeusvankien vapauteen siirtymi-
sen helpottaminen. Maarittdjid olivat rikoksen laatu ja syyt, aikaisempi elama, kayttayty-
minen, ahkeruus, menestyminen vankilassa seka sielulliset ja ruumiilliset edellytykset.*’

Vankisiirtolajarjestelmid koskevassa hallituksien esityksessd mainittiin seuraavat perus-
telut: 1) Kyseessd on progressiivijarjestelmén ylin aste laitostasolla. Vangin kisittelyssa
tuli siirtyd ankarammasta lievempéén. Olosuhteiden ja etuisuuksien tuli parantua pro-
sessimaisesti. Vankeuden alkuvaihe tuli siis tieten tahtoen tehdé raskaaksi. Vankisiirtola
mahdollisti progressiiviajattelun mukaisen vangin arvostelemisen vapaita tydolosuhteita
vastaavissa oloissa ennen vapauttamista. 2) Vankisiirtoloissa pystyttiisiin tehokkaampaan
vankien tyollistimiseen. 3) Valtion kulut alentuvat verrattuna suljettuihin vankiloihin. 4)
Vangeilla oli mahdollisuus osallistua perheidensa huoltamiseen. Myos vahingonkorvauk-
siin saatiin tuloja. 5) Vanki tottui vapaan tyéeldmén tapoihin ja ty6tahtiin. Lihtokohtana
oli normaali tydsuoritus.’

Ilari Hannula erittelee vankisiirtolajérjestelman “tarkoituksenmukaisuusperusteluita”.
Vankisiirtolassa kyettiin tarkoituksenmukaiseen tyon jirjestdmiseen. Tyokohteina olivat
sekd valtion ettd yksityisen tyonantajan laskuun tehtivét tyot.** 50-luvulla vankisiirtoloita
oli toiminnassa kolmesta neljdan ja niissd oli keskiméérin noin 300 vankia. Tydkohteet
olivat samantyyppisid kuin ty0siirtoloissa.* Vankisiirtolat olivat alueiden padvankiloiden
alaisuudessa. Vankilahenkilokunta koostui ainoastaan valvontahenkilokunnasta, joka oli
suoraan padlaitoksen alaisuudessa. Tyonantajalle (TVH) kuului majoitustilojen rakenta-
minen ja tydvélineiden jirjestiminen. Ravitsemuksesta vastasi TVH ja sen toteutti Val-
tion ravitsemuskeskus.*
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Oikeusministerion ohjeistuksesta kannattaa poimia muutamia yksityiskohtia. Vankisiirto-
la-aika rajattiin pddosin 2—12 kuukaudeksi. Vankisiirtolailmoitus tuli tehdé kaikista tyo-
kykyisistd vangeista. Myohemmin rajattiin pois karkaamista yritténeet ja pakkolaitokseen
eristetyt vangit. Vankisiirtolaméaardys edellytti vangin suostumusta. Samoin kuin ty6-
siirtolajarjestelmd, vankisiirtolatkin pantiin litkkeelle hyvin lyhyelld varoitusajalla. La-
hes kaikki vankisiirtolat toimivat Riithiméden keskusvankilan alaisina. Ty6t olivat yleensd
tienrakennus- tai rakennustoitid. Naisten vankisiirtolassa Hangossa tyot koostuivat om-
pelimo- ja kudontatdistd. Vuosina 1964—1975 Jarvenpdin vankisiirtolassa toimi Keravan
nuorisovankilan naisosasto. Siirtolat toimivat Jirvenpéétd lukuun ottamatta parakkileirei-
nd. Vapaa-ajantoiminnat perustuivat padosin ulkopuoliseen yhteisty6hon ja olivat varsin
usein uskonnollisesti painottuneita. Keskeisin jirjestyksenpidon ongelma liittyi tydmaa-
ja muuhun juopotteluun.®

2.4.3. Tyoleiri

Tyoleirien esihistoria on pitkd. Vankeusyhdistys vélitti tyopaikkoja seké ylldpiti omia tyo-
verstaita ja tyOmaita. 1934 perustettujen ns. kokeilutydmaiden toiminnan pohjalta vuonna
1949 annettiin Vankeusyhdistyksen johtoon ja valvontaan tydmaita, joiden tarkoituksena
oli ty6llistdd ehdollisesti vapautuneita vankeja, joilla ei ollut edellytyksid muuten hankkia
rehellisesti elantoa. Ajatuksena oli helpottaa ehdonalaisessa vapaudessa olemista niiden
kohdalla, joille se tyopaikan tai asunnon puuttumisen takia saattoi tuottaa vaikeuksia. Ko-
keilutyomaista saatuja kokemuksia pidettiin varsin hyvind. Tyomaat olivat samankaltaisia
kuin vankeinhoidon ylldpitdmat ty6- ja vankisiirtolat eli mm. lentokentti-, tie- ja kanava-
tyomaita. Tydleirien tavoitteena oli osoittaa ehdonalaisesti vapautetun kykya menestyé ja
samalla luoda taloudellinen pohja vapauden alulle. Tydleirille sijoitettiin ehdonalaisesti
vapautettuja, jotka olivat antaneet sitoumuksen tyoskennelld leirilld ja joiden ruumiillinen
ja sielullinen tyokunto oli riittava.®

Hannulan mukaan tydleirit olivat varsin luontevia, koska ”jilkihuollon keskeisimpia teh-
tavid on alun alkaen ollut tyopaikan hankkiminen vapautuvalle vangille”. Vankeinhoidon
uudistuskomitea totesi sotien jilkeen, ettd yhteiskunnan velvollisuutena jérjestid tehokas
jéalkihuolto ja edistdd vangin sopeutumista yhteiskuntaan. Jélkihuollon tirkeimmaéksi
ja samalla vaikeimmaksi tehtdvéksi oli siten katsottava sopivan tydpaikan hankkiminen
vapautuneelle vangille.” Komitea eteni ajattelussaan jopa niin pitkille, ettd uusimisris-
kin takia ei pitdisi koeajan alkupuolella lainkaan sijoittaa vapaisiin tyOpaikkoihin, vaan
heitd varten tulisi olla erityiset tydmaat asianmukaisessa valvonnassa.” Jos keskustelua
pakkotyostd kiytiin tyoOsiirtolatyon yhteydessid, luonnollisesti ehdollisesti vapautettujen
kohdalla kysymys oli vield kiperdmpi.*

Johanna Huhtala on kuvaillut tydleirien asemaa kriminaalihuoltotyon kehityksessa. V-
hitellen oli kehittynyt yleinen nikemys “tyohuollon” tarpeesta. Vankeusyhdistykselld oli
tyonvalityslain edellyttdma lupa harjoittaa tyonvilitystd. Yhdistys pyrki yhteistoimintaan
tyOvoimaviranomaisten ja kuntien viranomaisten kanssa. Asiakastarpeita ei kuitenkaan
kyetty tyydyttdmaan. Vangeista vuonna 1945 tehdyn kartoituksen mukaan noin 10 %
vapautui tyottomiksi, mikd tuohon aikaan ilmeisesti vaikutti suurelta ongelmalta. Lisdksi
1934 kédynnistettyjen kokeilutydmaiden kokemuksia pidettiin yleisesti hyvind.*

Aluksi perustettiin kuusi leirid. Johto oli suoraan yhdistyksen keskustoimistolla. Leireilld
oli aluksi yksi esimies, myohemmin kahdesta viiteen. Tiukkaa kuria ylldpidettiin valvon-
takirjan avulla. Lahtokohtana oli kuri ja rajoitukset ’sen verran kuin hyva jarjestys, tyo-
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kuri ja ehdonalainen vapaus edellyttivat.” Leirit sijaitsivat yleensé rauhallisilla maaseu-
tupaikkakunnilla, mutta olivat itsessddn usein varsin rauhattomia ja asumisen taso niissi
oli heikohko. Tyotehtdvit olivat enimmaékseen aputydn luonteisia, mistd seurasi alhainen
palkkataso. Leirille tulevat havaittiin varsin usein moniongelmaisiksi.

Yleisend kehityskaarena voidaan sanoa, ettd leirijarjestelmissd l9ydettiin vuosien var-
rella tietty tarkoituksenmukaisuus. Aivan alkuaikoina noin puolet leirille tulleista joutui
vankilaan rikkomusten vuoksi, kun esimerkiksi 70-luvun alussa endd noin 18 % poistui
rikkomusten vuoksi ja 75 % tyOpaikan saatuaan tai muusta vastaavasta syysti. Toisaalta
leirien luonne muuttui vuosien aikana. Aluksi leirille méaérattyjen osuus oli suuri, mutta
véhitellen Kriminaalihuoltoyhdistyksen osoittamien osuus kasvoi. Kolmas muutossuunta
oli yleisten pyrkimysten heijastuminen leireihin. Rangaistuksen kontrolli haluttiin erottaa
tuki- ja palvelutoiminnoista.*

2.4.4. Siirtolat ja tvoleirit Suomen rikosseuraamusjdrjestelmdssd

Kaikille kolmelle jérjestelmalle yhteinen piirre on tyonteon painotus ja kdyvén palkan
ajattelu. Kdytanndssa tyoleireilld maksettiin kdyva palkka, josta kuitenkin pidétettiin en-
nakkoveron ja eldkemaksujen ohella suoraan myos elatusmaksuja seké pakollisia pidatyk-
sid vapautumisen varalle. Ty0siirtolassa palkan sai itse hallita ja kdyttdd. Vankisiirtolassa
el saanut hallintaansa rahaa, ja 30 % piditettiin sddsto- ja tydosuusrahana. Siirtoloissa
piditettiin my6s huollettavien osuuksia ja tietty osuus vapautumisen varalle. Tyosiirtola-
palkasta pidétettiin myos esimerkiksi rikosvahingosta méarittyihin korvauksiin. Kaikissa
jérjestettiin asuminen ja tarpeellinen huolto, mutta tirkednd vankisiirtolan piirteend oli
vankivaatetuksen kédyttdminen.

Tyosiirtola on nimikkeend edelleen kdytosséd. Vankisiirtoloista ja tydleireistd on luovuttu.
Mairéllisessd mielessd tydsiirtolan huippu osui 60-luvun loppupuoliskolle, jolloin enim-
millddn tyosiirtoloissa oli 1500 paikkaa. Tuolloin lauluissakin mentiin ”autolla Kanarian
saarille”. Vuosikymmenen lopulla yleisen vankiluvun jyrkké alentuminen mm. armahdus-
lain ja julkisen juopumuksen rangaistavuuden poistumisen ansiosta vahensivit tyosiirto-
latyota silld tavalla, ettd jéljelle jdi noin 400 tydsiirtolapaikkaa. Vankisiirtolapaikkojen
luku sdilyi 200 vangin luokassa. 70- lukua leimasi avolaitostoiminnan monipuolistamisen
pyrkimys tyGtoiminnoissa mm. rakennustyon osuuden lisdéntymisend ja teollisen tuotan-
totoiminnan kehittdimisend. Metsityot supistuivat ja padttyivit, minkd lisdksi tietdiden
osuus alentui. Yleensd tyovelvollisuuden sdédnnosto alettiin ndhda liian rajoittavana kou-
lutuksen ja toimintaohjelmien kannalta.”

1975 toteutettiin suuri RTA-uudistus (rangaistusten tdytdntéonpanon lainsdddannon koko-
naisuudistus), jossa taustalla oli progressiivijarjestelmédstd luopuminen. Téssd vaiheessa
tyOtoiminnoissa painotettiin kiinteitd avovankiloita ja avovankilaosastoja, joissa pyrittiin
kehittimiin teollisuustuotantoa. Vankeinhoidon investoinneissa padosassa oli teollisuus-
tilojen rakentaminen. Télld uudistuksella oli se merkitys, ettd avolaitoksissa vankeutta
suorittaneiden osuus kohosi 70-luvun jilkipuoliskolla noin 1000:een, miké oli noin 18 %
keskivankiluvusta. Niissd prosentuaalisissa mittaluokissa on pysytty nykypdiviin saak-
ka.*

Vankisiirtolajédrjestelma lakkautettiin ’ideologisista syistd” RTA-uudistuksen yhteydes-
sd. Kéytdnnossd kysymys oli kahden jarjestelmédn yhdistimisestd, koska tydsiirtolaan ja
muihin avolaitoksiin saatettiin sijoittaa sellaisia vankeja, joiden vapautuminen ldhestyi,
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ja jotka aiemmin sijoitettiin vankisiirtolaan. Samalla tydsiirtolaan sijoittamisesta tuli har-
kinnanvaraista, kun aikaisemmin tydsiirtolaan tuli sijoittaa 1dhtokohtaisesti kaikki muo-
dolliset sijoitusperusteet tiyttdvat henkilot.

Tydosiirtola- ja avolaitoskustannukset kohosivat hyvin nopeasti erityisesti 1970-luvulla.
Kiinteiden avovankiloiden ja avovankilaosastojen suorat pdivikustannukset olivat oleel-
lisesti alhaisempia. Tdmai ei kuitenkaan suoraan kerro valtiontaloudellista kokonaiskus-
tannusta, joissa padomakustannukset ratkaisevat paljon. Klassisessa ty0siirtola-ajattelus-
sa ndma perustamis- ja ylldpitokustannukset ovat alhaiset.®

RTA-uudistuksen periaatteiden mukaisesti selked tavoitteenasettelu oli avovankeuden
paikkojen lisddmisessd. Tavoitteena pidettiin noin 600 uuden avolaitospaikan luomis-
ta. Avolaitostyoryhmai esitti konkreettisesti neljd suositusta: 1) Suljettujen vankiloiden
muuttaminen avovankiloiksi, 2) tydsiirtolatoiminnan laajentaminen, 3) vihintdén yhden
uuden kiintedn avovankilayksikon rakentaminen ja 4) uusien lddninvankiloiden rakenta-
minen.’' Voidaan jélkikdteen sanoa, ettd ensimmaéinen suositus toteutettiin suurin piirtein
esitetyssd muodossa, tyosiirtolatoiminta on ennemminkin kuihtunut, uutta suuremman
mittaluokan avovankilaa ei perustettu ja vankiloiden rakennustdiden merkitys on jddnyt
véliaikaiseksi.

Kun vertaillaan yleistd avolaitospaikkatilanteen kehittymistd RTA-uudistuksen jélkeen,
voidaan sanoa lievdd kasvua tapahtuneen avolaitossijoitusten osuudessa kaikista vanki-
paikoista. Néihin yksikdihin sijoitettujen vankien kokonaisméérd on kuitenkin laskenut
70-luvun lopun vajaasta tuhannesta nykyiseen reiluun 800 vankiin. Avovankeuden kehit-
tymisen osalta tilannetta voidaan pitdd suhteellisen staattisena. Paikkojen kasvattamisen
tavoitteesta on saavutettu noin puolet.

Huhtalan mukaan myds tydleireihin kohdistettiin kritiikkié. Jarjestelma tuli oleellisesti
kalliimmaksi tyon koneellistuessa. Vankeinhoito-osaston kautta kanavoitu rahoitus joutui
kilpailemaan tydsiirtoloiden kanssa. Mahdollisuudet kehittdd toimintaa huollon suuntaan
havaittiin vahaisiksi. Kohdattiin yhd selvempi ristiriita valvonnan ja tuen vililla. Lei-
reilld ei myOskéddn usein kyetty ratkaisemaan kaikkein kipeimpié jdlkihuolto-ongelmia
— luomaan jatkuvuutta tyon saamiseksi ja asuntoasioiden jdrjestdmiseksi. Kehityksen
lainalaisuudet johtivat vuonna 1976 toiminnan keskeyttimiseen madrdrahojen puuttees-
sa. Toisaalta tdlloin havaittiin leirien merkitys ja toiminta kdynnistettiin uudelleen 1980.
”Yhdistyksesséd oltiin 1970-luvun alkaessa tietoisia tyoleiritoiminnan puutteista, mutta
niitd oli vaikea korvata muilla toimintamuodoilla.” ”Yhdistys piti toimintaperiaatteenaan
normaalisuuden vaatimusta. Leirien tehtdvénd oli huolehtia asiakkaiden kuntoutumis-
mahdollisuuksien lisddmisestd. Tédssd tehtdvéssd yhdistys onnistui vain osittain.” Katsot-
tiin kuitenkin edelleen, ettd tietylle asiakasryhmaille ty6leirit toimivat kuntoutusmuotona.
Tilannetta on syyté tarkastella yleistd kriminaalihuoltotyon tyonvilitystoimintaa vasten.
Yhdistys kykeni laajamittaiseen tyonvélitystoimintaan, vaikka kaikki asiakkaat olivat ri-
koksista tuomittuja. Silti tyon vélittdmista pidettiin vaikeana.

Matti Laineen mukaan tydleirijarjestelma murtui todellisuudessa jo 70-luvun puolivélissi
sen takia, ettd sithen kdytetyt rahat tarvittiin vankeinhoidossa. Hyvin samantapainen syy
antoi lopullisen kuoliniskun myd6s vapautuneiden vankien tydllistdmisen ajattelulle. Vuo-
den 1993 budjetissa vapautuneiden tyollistimiseen varatut madrdrahat siirrettiin muihin
rangaistusjédrjestelmén menoihin. Télld kertaa Kriminaalihuoltoyhdistyksen yhdyskun-
tapalvelukokeiluun.® Iiris Rdihén 80-luvun puolivilissd tekemissd kyselytutkimuksessa
vapautuneet vangit toivat toisaalta esille runsain mitoin sisdllollistd kritiikkia tyoleireja
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kohtaan. Niitd pidettiin jatkumona vankilalle negatiivisessa merkityksessd. Tyontekijét
néhtiin “pamppuina”, asumisoloja pidettiin kehnoina ja palkkausta huonona.*

Voidaan sanoa, ettd vapautuville vangeille suunnattuihin tydllistdmiskeinoihin suunna-
tut resurssit tulivat uhratuiksi aivan kelvollisten pddaméérien alttarille. Koskaan ei saa-
da tietdd, olisivatko toiminnat kyenneet uudistumaan tarpeiden muuttuessa. Toisin kuin
vankisiirtolajirjestelmén kohdalla, varsinaista ideologista perustetta tyoleirien lakkautta-
miselle ei pragmaattisten budjettikysymysten puristuksessa juuri ehditty etsid. Tavallaan
taustaongelmat seurasivat my0s uusiin menetelmiin. ”Yhdyskuntapalvelun kdyttdonotto
1990-luvulla merkitsi seuraamusjarjestelman monipuolistumista. Voimavaroja kului jér-
jestelmin rakentamiseen ja téstd syystd yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen aineellisiin
ja psykososiaalisen tuen tarpeisiin ei juurikaan kyetty vastaamaan.”

Lopputulos on, ettd vapautuville vangeille ei ole olemassa yleistettyjd menetelmid, joissa
tyollistymisen kysymyksiin voidaan paneutua nimenomaan tamén kohderyhmén erityis-
piirteet huomioiden. Millainen arvo niilld menetelmilld olisi tdnd pdivand? Tami kysy-
mys nousee esiin Paavo Uusitalon ilmeikkddssd madrityksessd: “Tydsiirtolakaan ei ole
hotelli. Se on sekatydmiehen elintasolle mitoitettu heikohkosti palkattu siirtotydmaa, jos-
ta ei padse lomalle.”*

2.5. SIVIILITYO JA YHDYSKUNTAPALVELU

Siviilityolld tarkoitetaan mahdollisuutta tehdéd palkkaty6td vankilan ulkopuolella vanki-
lan ulkopuolisen tyonantajan tyossd. Luotettavaksi katsottava vanki voi laitoksen johtajan
tai Rikosseuraamusviraston luvalla kdyda tydssé laitoksen ulkopuolella. Tyoskentelyn on
tapahduttava varsinaisena tydaikana eivitka siviilityon tyoehdot saa olennaisesti poiketa
alan yleisistd tydehdoista. Lupa voidaan myontéé, jos tydajan ja tydmatkojen jérjestelyis-
td ei atheudu kohtuutonta haittaa. Vangille méaritellddn tarkat ldhtemis- ja palaamisajat.
Jos vanki rikkoo siviilitydluvan ehtoja tai jos luvan myontdmiseen vaikuttaneet seikat
muuttuvat, lupa voidaan peruuttaa ja maaréti kurinpitorangaistus.

Siviility6 tuli késitteend kayttoon 1975, samalla kun vankisiirtola poistui. Mitdén suo-
raviivaista yhteyttd ei ndilld tapahtumilla sinénséd ole. Voitaisiin sanoa, ettd tapahtumat
heijastavat kahden ideologisesti vilittyneen ndkdkulman vuorovaikutusta. Normaalisuu-
den periaate nostettiin vankeinhoidon perustaksi ja luovuttiin progressiiviajattelusta. Si-
viility0 el médrallisessd katsannossa ole toteuttanut niitd odotuksia, joita sithen 70-luvun
alkupuolella ladattiin. Tuolloin esitetyissd arvioissa puhuttiin noin 1500 siviilitydosuh-
teen vuositasosta. Lamaa edeltdvina vuosina siviilitydssa kdvi pdivittdin 45-90 vankia ja
vuonna 2004 péastiin endd 30 vangin tasolle.

Mari Karvonen tarkasteli siviilityon toteuttamisen historiaa ja mahdollisuuksia vuonna
1992, jolloin oli toteutumassa kaksi suurta vankiloiden ja tyon suhteisiin vaikuttanutta
murrostekijdé: syva taloudellinen taantumakausi sekd yhdyskuntapalvelukokeilu. ”Van-
kien siviilityd on yksi parhaita keinoja pyrittdessd vankeinhoidolle méériteltyyn yleis-
tavoitteeseen: Rangaistus on pantava tdytdntoon siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta,
vaan mahdollisuuksien mukaan edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan.”s Siviilityo
toteuttikin lamaa edeltdvani aikana laadulliset tavoitteensa erinomaisesti. Karvosen tutki-
muksen mukaan siviilityossd kavijoistd 83 % sai jatkaa siviilityopaikassa vapauduttuaan.
Naiden lisdksi seitsemaélld prosentilla oli toinen tydpaikka tiedossaan. Ts. tyollistyminen
kohosi yli 90 %:iin siviilityOssd kavijoistd. Tulokset selittyvét pddosin siten, ettd 73 %
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siviilityOpaikoista oli vankien aikaisempia tyOpaikkoja. Uusia mahdollisuuksia siviilityd
aukaisi tuolloinkin suhteellisen niukasti.*

Siviilityd on keskustelumme kannalta ehkd merkityksellisin nimenomaan suhteessa nor-
maalisuuden” periaatteeseen vankeinhoidossa, silld se edustaa jonkinlaista “normaalisuu-
den” ideaali- ja thannetyyppid. Alusta alkaen on havaittu ongelmaksi siviilitydon vaikea
yhdistdminen erityisesti suljettujen vankiloiden realiteetteihin. Siviilityossd kayville esi-
merkiksi asettuu paineita ryhtyé laittomien pdihteiden “muuliksi”. Tydaikoja sekd val-
vontaa koskeva sddnndstd muodostuu niin jaykaksi, ettd kdytdnndssa tyon tekeminen vai-
keutuu. "Normaalisuus” on usein hankalaa todellisuudessa yhdistdd vankeuteen.

Naisté syistd kiinnostun ratkaisumalleista, joissa on pyritty luomaan erityisolosuhteita ja
-yksikkdja siviilityon edellytysten parantamiseksi. Pddkaupunkiseudun tyosiirtoloiden li-
sdksi erityisesti siviilityotd palvelemaan perustettiin Jokelan tyosiirtola. Lisdksi Kuopion
vankilan yhteydessa toimi majoitusyksikko. Lounais-Suomen vankilan pienessd avovan-
kilayksikossd on ollut paédtavoitteena mahdollistaa ulkopuolinen ty0 ja koulutus. Jokelan
ja Kuopion yksikdiden toiminnat ovat vuosien varrella olleet erilaisten muutosten alla ja
Turun yksikon toiminnan mittaluokka on ollut koko ajan varsin pientd. Voidaan yleistdd
havainnot niin, ettd tdllaiset yksikot eivét ole kantaneet kovinkaan pitkélle eivétkd aina-
kaan laajentuneet. Mistd tdma johtuu?

Itsestddnselvyydenkin uhalla on todettava, ettd yhdistdvéna tekijdnd on sijainti sellaisis-
sa paikoissa, joissa ylipddnsd on tyOpaikkoja. Néin ei varmasti ole esimerkiksi Pelson,
Sukevan tai vilttdmittd edes Kylmidkosken ja Pyhéseldn vankiloiden laita. Toinen tdhén
kietoutuva kysymyksenasettelu on vankien rationalisoiva ndkdkanta siviilityohon. Usein
sanotaankin rationalisoivien ajattelukulttuurien olevan tyypillisid.® Verrattuna toiseen
tyokykyisille avoimeen vankeuden suorittamiseen muotoon eli tydsiirtolatyon tekemi-
seen tdytyy siviilityOstd saada varsin korkeaa palkkaa, ennen kuin se tissé vertailussa on
taloudellisesti kannattavaa. Siviiliin sopeutumiseen liittyvit arviot saattavat jaada toisar-
voisiksi.®

Tampereen ldhelld toimi vuodesta 1979 Toijalan yksikkd, joka oli tarkoitettu siviilitydssd
kéyville ja vankilan ulkopuolella opiskeleville. Yksikon toiminta kuitenkin pédttyi vuon-
na 1999. Mahdollisuus osallistua seki siviilityohon ja kurssitoimintaan vankilasta kdsin
opintoluvalla vaikeutui tuolloin huomattavasti.®' Toijalan yksikon kohtalon kuvaaminen
on yleisten tekijoiden etsimiselle keskeistd, koska voidaan véittad, ettd Toijalassa pyrittiin
laadullisesti eri luonteiseen vankeuden jirjestdmiseen kuin muissa yksikoissd. Toijalan
osastossa pyrittiin mahdollisimman kevyeen organisaatioon, joka oli my0s kustannuksil-
taan erityisen edullinen. Yksikossi ei esimerkiksi jarjestetty keskitettyd ruokailua. Jérve-
lan esittimén tulkinnan mukaan Toijalan yksikon sulkemisen aiheutti suoraan tyollisyys-
koulutukseen liittyvd muuttunut tyohallinnon tulkinta. Miksi ei sitten siviilityd riittdnyt
yksikolle toiminnan perusteeksi?

Yhdyskuntapalvelu alkoi Suomessa kokeiluna vuonna 1991 ja laajeni kokeiluna asteit-
tain. Vuonna 1997 siité tuli yleinen rangaistus. Yhdyskuntapalveluun tuomitaan enintéén
kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Yhdyskuntapalvelu on
palkatonta yleishyodyllistd tyotd, jota tehdddn rangaistuksen pituudesta riippuen 20-200
tuntia. Palvelusuunnitelma sisiltdd tiedot palvelupaikasta, suorittamisen aikataulun ja
suorittamisehdot. Enintddn viisi tuntia rangaistuksesta voidaan suorittaa kdyttaméalld
pdihdeongelmien vihentdmiseen tarkoitettuja palveluja. Toistuvasti torkeisiin rattijuopu-
muksiin syyllistyneille on mahdollinen liikenneturvajakso, joka toteutetaan yhteistydssa
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Liikenneturvan kanssa. Yhdyskuntapalvelua suoritetaan kerrallaan kolmesta neljdan tun-
tia kaksi tai kolme kertaa viikossa. Rangaistuksen suorittaminen kestii yhdyskuntapalve-
luksi muunnetun vankeusrangaistuksen ajan.®

Tydosiirtola, vankisiirtola, tyoleirit ja siviilityd ovat kaikki olleet rikosseuraamusjérjestel-
mén hallinnollisilla paétoksilld toteutettavia toimenpidevaihtoehtoja. Yhdyskuntapalvelu
sen sijaan madratadn vankeusrangaistuksen sijasta, sen méddrdd tuomioistuin ja vahvistaa
Kriminaalihuoltolaitos. Kriminaalihuoltolaitos laatii syyttdjdn pyynnostd soveltuvuussel-
vityksen, jossa arvioidaan syytetyn mahdollisuuksia suoriutua palvelusta. Selvityksessd
kartoitetaan syytetyn eldmintilanne ja edellytykset suorittaa yhdyskuntapalvelurangais-
tus. Kielteisten lausuntojen perusteena on tavallisimmin syytetyn hallitsematon péih-
teidenkdyttd. Enintddn kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuksista tuomitaan yhdys-
kuntapalveluna vajaa 40 %. Yhdyskuntapalveluun tuomituista noin 60 % on syyllistynyt
torkedén rattijuopumukseen.

Vaikeasti pdihdeongelmaisen, asunnottoman, vaikeasti psyykkisesti tai fyysisesti sairaan
el padsdintdisesti arvioida suoriutuvan palvelutehtdvisti. Yhdyskuntapalvelun yhteydes-
sd on hyviksytty se, ettd ’soveltuvuuden kéyttdminen yhtend seuraamuksen maarddmis-
perusteena merkitsee seuraamuksen valitsemista rikoksentekijan yksil6llisten ominai-
suuksien ja olosuhteiden eikd vain hinen tekeménsé rikoksen mukaan.”® Korostamalla
sosiaalista integraatiota voidaan seuraamukseen tuomittuja ohjata ja motivoida palvelujen
piiriin ja rddtéloidd asumis-, tyo- tai koulutuspaikan jarjestelyt, sopia vaikeasti pdihdeon-
gelmaisille hoito-ohjelma jne. Yhdyskuntapalvelun rakenteet tarjoavat erinomaiset mah-
dollisuudet jarjestdd yksilollisesti mitoitettuja tukitoimia. Yhdyskuntapalvelulla oletettiin
olevan my®ds taloudelliset perusteensa ja merkitys vankipdivien vihentdmisessd.*

Kari Vanhala totesi vuonna 1999: ”Kun yhdyskuntapalvelukokeilu vuonna 1991 kéynnis-
tyi, optimistitkaan eivét osanneet ennustaa sitd, miten merkittdvaksi vankeusrangaistuk-
sen vaihtoehdoksi yhdyskuntapalvelu Suomessa muodostuisi.”* Ongelmana on yhtdélta
se, ettd se on sosiaalisesti valikoiva, koska vaikeimmassa asemassa olevat eivat siitd suo-
riudu ja heille ei ole muita vaihtoehtoja tarjolla kuin vankeus. Nykyisellddn ei mydskéan
ole kyetty hyddyntdméén niitd mahdollisuuksia syrjdytymiskehityksen katkaisemiseksi,
joita rangaistuksen toimeenpanon ymparisté mahdollistaisi.®

2.6. POHDINTOJA TYON MERKITYKSESTA YHTEISKUNTAAN
INTEGROITUMISESSA

Tassd luvussa kasitellddn vapautuvien vankien saaman tuen ja valvonnan suhteita sekd vapau-
tuvien suhdetta ty6hon ja tydmarkkinoihin. Tavoitteena on taustoittaa perusteita, joiden vuoksi
on viimeisten vuosien aikana haluttu kokeilla uudenlaisten jatkumoiden malleja.

Ensin havaittiin, ettd kautta vuosien on viddnnetty peistd rikosseuraamusjérjestelmien ja
muiden toimijoiden vilisestd vastuunjaosta vapautuvien vankien jalkihuollon jirjestdmi-
sessd. Viimeaikainen kehitys on johtanut siithen, ettd rikosseuraamusjérjestelmait ovat uu-
sien tehtivien puristuksessa vetiytyneet ratkaisevalla tavalla sosiaalisten palveluiden jér-
jestamisen roolista, mutta kukaan muu ei ole tarjoutunut jarjestiméén niita palveluita.

Toinen merkittidva laaja kehityssuunta havaittiin kansainvélisesti yleispatevassd kehityk-
sessd, jossa vankilan tydtoiminta joutuu yha hankalampaan asemaan. Epdsuhta vankityon
ja yhteiskunnallisen todellisuuden vililld kasvaa. Vaikka vankilassa on merkittidvid vai-
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keuksia jérjestdd tyotd vangeille, kykenevét vangit kuitenkin ty6hon vankilassa huomat-
tavasti useammin kuin he osallistuvat tyomarkkinoille vapautuessaan. Esitettiin viitteitd,
joissa tyomarkkinoille osallistuvien vankien mééréd on suorastaan romahtanut neljannes-
vuosisadan aikana. Vankityon jarjestimismuotoihin télld ei kuitenkaan ole ollut suurta
vaikutusta.

Erityisen vaikeaksi timdn ongelman tekee se, ettd vankityd kyetdén tdndkin pédivina jir-
jestdméén vankiloissa taloudelliselta kannalta varsin kannattavasti. Vankeinhoidon kirjan-
pidossa esitettyjen lukujen valossa vankityd on varmaan ylivoimaisesti menestyneimpid
tydtoiminnan muotoja. Siviilijdrjestelmistd tuskin 16ytyy kovinkaan monta, jotka muuttu-
vien (tarvikkeet, tytekijoiden eli vankien palkat jne.) ja kiinteiden (henkildstokulut jne.)
kulujen jélkeen voisivat sanoa tuotannon tulojen jéttdvin kayttokulut suurin piirtein kan-
nattavan puolelle. Kysymys on perustellusta kirjanpidon tavasta, jossa tietenkin on paljon
kysymyksid “sisdisten tulojen”, “’sisdisten veloitusten” ja “henkilostokulujen” miéritte-
lyssd. Erittdin merkittava selittdjd on vangeille maksettavien palkkojen erittdin matala
taso. Kun halutaan miettid “kuntouttavia” tydtoimintoja, joudutaan kysyméan my®os sitd,
halutaanko niistd sitten kdytdnnossd maksaa huomattavasti enemmén kuin nykymuotoi-
sesti toteutetusta vankitydstd.”

Kolmanneksi sotien jélkeisind vuosikymmenini erilaisilla vankeuden ja tyoleirien véli-
muodoilla oli melkoisen tirked osuutensa pyrittdessd erityisesti vapautuvien ja lyhyitd
tuomioita suorittavien vankien yhteiskunnalliseen integraatioon. Namé mahdollisuudet
ovat sekd siséllollisesti perustelluista syistd ettd erilaisten taloudellisten heilahdusten
vuoksi marginalisoituneet ldhes olemattomiin. Samalla esimerkiksi tyosiirtoloiden alku-
perdiset tunnusmadreet ovat ldhes hivinneet. Tyosiirtoloiden ero vankiloihin on tullut
hyvin epéselviksi. Paavo Uusitalon méérittelemista tydsiirtoloiden alkuperéisisti tunnus-
merkeistd eivit ldheskddn kaikki pdde tdnd paivana:

- luopuminen vankilatunnusmerkeistd, kuten muuri

- luopuminen vartijoista ja vartioinnista

- luopuminen yksityiskohtaisista vankisdanndisté

- luopuminen kasvatusohjelmasta

- ulkopuolisen yhteydenpidon helpottaminen kirjeenvaihdon ja vierailujen mahdollisuuk-
sia lisddmalla

- luopuminen vankivaatteista ja nimityksestd “vanki”

- kilyvén palkkatason mukainen palkka.

Paavo Uusitalo osoitti 60-luvun lopulla vakuuttavasti, ettei rangaistuksen suorittamisella
vankilassa tai tydsiirtolassa ole tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta uusintarikollisuuteen.
Yleistd tulosta hdn kykeni vield tarkentamaan: ”Uusintarikollisuuden ehkéisyn kannalta
ei tutkimuksessa ole voitu osoittaa olevan perusteltua rangaista huonomman menesty-
misennusteen omaavia ankarammin kuin sellaisia, joiden uusimisriski on vidhdisempi.”®
Niilla todistuksilla oli vaikutuksensa progressioajattelusta luopumiselle. Uusitalo onnis-
tui myds todistamaan sen, ettd pdinvastoin kuin kdytinto oli, ainoastaan lyhyen tuomion
kérsiminen vankilassa tyosiirtolan sijaan saattaa omata lievén uusintarikollisuutta véhen-
tavin vaikutuksen. Pitkissd tuomioissa vaikutusten eroa ei ollut. Tulokseen ndhden pa-
radoksaalisesti tydsiirtolaan kuitenkin tuomittiin nimenomaan lyhyen tuomion saaneita
ensikertaisia.”

Toisaalta Uusitalon johtopdétoksissé oli sellainen suoranaisesti todistamaton taustaoletus,
joka voidaan kyseenalaistaa: vankeus on oleellisesti ankarampi rangaistus kuin tyon teke-
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minen tyosiirtolassa. Uusitalokin toki huomaa, ettd kyse on vankien kokemusmaailmasta,
jossa ’ldhempina siviilimaailmaa” saattaa my0s vapauden menetyksen aiheuttama kont-
rasti ndyttdytyd voimakkaammin. Hén kuitenkin uskalsi asettaa vankilan aiheuttaman
’prisonaation” uusintatodenndkdisyyttd lisddvini tekijédnd vastakkain vankilan pelotevai-
kutuksen kanssa. Oletus siitd, ettd vankilan mahdollinen vaikutus perustuu ldhes yksin-
omaan pelotteeseen olikin kylla perusteltavissa mm. muiden kuin vartijoihin lukeutuvan
henkildston alhaisella lukumé&aralla.”

Taytyy silti ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd kuntouttavilla toiminnoilla saattaa ai-
nakin periaatteessa olla myds tavoitteiden vastaiseen suuntaan vaikuttavia voimia. Tdma
edellyttdisi taustaksi vield 1dhinnd sellaisia ajatuksia, ettd vankilalle oletetaan pelotevai-
kutuksia ja ettd pelotevaikutuksilla on uusintarikollisuutta alentava vaikutus. Télloin néi-
den oletusten mukaiset yhteiskunnan kannalta hyddylliset vaikutukset ikddn kuin heiken-
tyisivit kuntoutuksen lisddntymisen myota.

Naistéd syistd on haluttu korostaa ratkaisuvaihtoehtojen “normaalisuutta”. Uusiin vaih-
toehtoihin on kuitenkin ladattu niin suuria odotuksia, etti kaikkia ne eivét ole kyenneet
lunastamaan. Siviility0 on jddnyt marginaaliin. Yhdyskuntapalvelu on kyennyt saavutta-
maan merkittdvdn aseman suomalaisessa rikosseuraamusjarjestelméassé, mutta ei monista
hyvistd puolistaan huolimatta ole kyennyt aiheuttamaan ainakaan vallankumouksellista
paradigman muutosta esimerkiksi vankilukujen pysyvéan alentumisen muodossa.

Kuinka suuri osa muutoksesta voidaan tulkita “pdihdesilmélasien” kautta? Oma nike-
mykseni on, ettd pdihteiden, rikollisuuden ja ty6llisyyden vuorovaikutus on hyvin vai-
keaselkoinen. On totta, ettd jos jotenkin raitistettaisiin koko vankipopulaatio, rikosaste
romahtaisi. Aika moni olisi myds jonkin ajan sisdlld kiinni tyoeldmaissa. Yleiselld tyotto-
myysasteella ei kuitenkaan vaikuta olevan vaikutusta vankien mééraén. [lmididen vilinen
mittakaavaero on niin suuri, ettd selittdvdd yhteyttd ei oikein ole 18ydettdvissd. Yhteys
voi yhtd hyvin olla jopa negatiivinen siten, ettd yleisen taloudelliseen nousuun ja tyot-
tomyysasteen alentumiseen liittyvé taloudellinen toimeliaisuus mahdollisesti kohottaa
myos rikosastetta — samoin kuin péihteiden kdyttamistikin. Toisaalta vangit ovat yleensd
tyottdmid. Suuri suomalainen taantuma kylld osui samaan ajanjaksoon, jolloin my0s van-
kien tydssdkdynti heidén siviilissd ollessaan on muuttunut harvinaiseksi. Nousukaudella
vangit eivit ole palanneet tyomarkkinoille. He selvisti kuuluvat tdhdn kuuluisaan vai-
keimman rakennetyottomyyden kohderyhmaén.

Vankeuden ja tyomarkkinoille pddsemisen véliset suhteet ovat erittdin vaikeita kasitella.
Vaikeus on siind, ettd epdsuhta vaikuttaisi sisdistyneen my0s vankien omassa ajattelussa.
Vankien arvostukset vaikuttavat kysyttdesséd varsin tavanomaisilta, mutta jollakin tavalla
abstrakteilta. Parisuhde, perhe, asunto ja ty0 siintdvét toiveissa, mutta usein niiden saa-
vuttamiseksi ei aina haluta tehdd mitdén, minkd koetaan jotenkin rajoittavan vapautta.
Tyottomyyttd ei koeta ongelmaksi, sillé ty6ll4 ei ole kovin paljon vaikutusta piivittdiseen
toimeentuloon. Kaikenlaisia puolimatkankoti-tyyppisid ratkaisuja vastustetaan ainakin
omalla kohdalla. ”Ongelmana on se, ettd haaveiden oletetaan toteutuvan itsestddn, ai-
noastaan harvalla haastateltavalla oli ndkyvisséd aktiivinen toimiminen oman tulevaisuu-
den puolesta...”. Hieman vanhemmassa tutkimuksessa myds Saija Suursoho ihmetteli
aineistonsa antamaa vaikutelmaa vankien tyytymisesti tilanteeseensa.” Kulttuuriin liittyy
voimakkaita vasta-arvoja, kuten yleinen yhteiskunnanvastaisuus, vapaus ja nopea talou-
dellinen menestyminen: kokemus tietoisesta yhteiskunnan ulkopuolelle asettumisesta.”

Voidaan viittdd, ettd tdhin saakka kdsitellyt vankity0 ja erilaisten ”leirimédisten” tydmah-
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dollisuuksien jirjestiminen vapautuville vangeille ovat kuihtuneet sen vuoksi, ettd ne oli-
sivat tarvinneet yleisen hyvédksynnén liséksi myds vankien oman hyviksynnén vapauden
rajoituksille. Toistuvasti on todettu, ettd vankien keskuudessa vastustetaan kaikenlaisia
yksilollistd vapautta rajoittavia vaihtoehtoja. Onko mahdollista kehittdé ratkaisuja, joissa

tdmé kantava ongelma voidaan ylittd4?
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3. KUNTOUTTAVAN VANKITYON KAKSI MALLIA

3.1. KUVA-OHJELMA HELSINKILAISILLE VANGEILLE

Kuntouttava vankity6 on kotimainen, vankeinhoidon tehtdvakenttdén limittyva toiminta-
malli, jonka keskeinen sisdltd on vapautumassa olevan vangin ohjaaminen vankeusaikana
tyohonperehdytykseen, tydhon ja yksilollisesti toteutettaviin tukipalveluihin. Tavoitteena
on vangin valiton tyollistyminen vapautumisen jalkeen. Mikali tyollistyminen avoimen
sektorin tyohon ei toteudu mallin perusidean mukaisesti, vankeusaikainen ty6 seka siihen
liittyvé tuki jatkuvat vapautumisen jélkeen samassa tyOpaikassa.

Menettelyé kokeiltiin 1999 lopulta alkaen oikeusministerion vankeinhoito-osaston, Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston ja Helsingin ld&ninvankilan yhteistydsopimuksella.
Vuoden 2000 kevailld malli vakinaistettiin. Toimintamallissa on projektikaudelta 14h-
tien toiminut seurantaryhmé, jossa on edustajia Rikosseuraamusvirastosta, Helsingin
vankilasta, Helsingin tydsiirtolasta, Kriminaalihuoltolaitoksen Helsingin aluetoimistosta,
Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta (Tyohonkuntoutuksesta, TukityOyksikostd, A-kli-
nikalta, Asunnottomien sosiaalitoimisto Assosta ja Kehittdmispalvelusta) sekd Kriminaa-
lihuollon tukisédtiosta.

Kuva-toimintamalli omaa taustansa Raksa-projektin vaikeuksista edellisen vuosituhan-
nen lopulta. Tdma projekti kertoi konkreettisesti, miksi on syyté aloittaa yhteistyo jo van-
keusaikana. Vaikka vapautuneet olivat suorittaneet eldménhallintaan ohjaavan kurssin
vankeusaikanaan, ei vapautumisen jilkeinen jatkumo toteutunut. Kuvassa vangit valitaan
haastattelussa, jossa vankeinhoito ja kaupunki ovat edustettuna.

Kuvassa pédividohjelma rakennetaan tyon tekemisen perustalle. Haaste palveluiden jatku-
vuudesta vankeudesta vapauteen ratkaistaan tyGtoimintamenettelyn pohjalta. Ensimmai-
nen seuraus tistd ldhtokohdasta on siind, ettd mukaan voidaan valita vain sellaisia, jot-
ka kykenevit lyhyehkon kuntouttavan jakson jdlkeen tyohon. Toisaalta menettely nojaa
vajaakuntoisuusperusteeseen tyOllistdmisessd. Tyokyky on alentunut yleensd paihdeon-
gelman seurauksena. Yhdessd nimd méaritykset kaventavat vankijoukkoa, jolle ohjelma
voidaan luontevasti suunnata.

Kokeiluvaiheessa toimintamallille méariteltiin seuraavia tavoitteita:

- edistdd vankien ty0- ja toimintakykya sekd tyomarkkinakelpoisuutta

- valmentaa vankia vapauteen ja ohjaa jilkihuoltoon

- tukee vankia rikoksettomaan ja péihteettoméén elaméntapaan

- kehittéd vankeinhoidon ja kunnan viélistd yhteisty6td vapauteen valmentavassa toimin-
nassa

- tdyttdd vangin osallistumisvelvollisuuden vankilan hyvéksymaissd toiminnassa.

Jos ldhdetéddn liikkeelle viimeisend mainitusta tavoitteesta, taustalta 16ytyy leiri- ja siirto-
la-jérjestelmien hiipumiseen liittyva tekijd. Ty0siirtola on lahtokohtaisesti rangaistuksen
muoto, jonka ensisijainen siséltd on tyon tekemisessd. Kun vankien tyokyky ja tydtaidot
ovat ajan kuluessa heikentyneet mm. pdihdeongelmien ja pitkdaikaistyottomyyden ta-
kia, perinteinen tyosiirtolatyd soveltuu yhd harvemmin. Kuntouttava vankityd on yksi
tapa vastata tdhén ongelmaan, silld siind hyvéksytién alentunut tyokykyisyys ja heikompi
tuottavuus. Tamé on mahdollista, koska voidaan hyddyntad ulkopuolista osaamista vai-
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keasti tyollistyvien ja vajaakuntoisten tyohonkuntoutuksessa.

Kuvassa osallistumisvelvollisuus tdyttyy siten, ettd ensimmaiset noin kuusi viitkkoa muo-
dostavat tyohon perehtymisen jakson. Télté ajalta vanki saa vankeinhoidossa médritellyn
toimintarahan, joka on noin 1,3 € tunnilta. Tdmin jakson jilkeen vangille maksetaan
tyosiirtolaperusteista palkkaa, joka on vajaa seitsemdn euroa tunnilta. Téstd palkasta pi-
détetddn ennakkoverot, ruoka- ja ylldpitomaksu. Palkka voi olla myds ulosmittauksen
kohteena.

Tyomarkkinaldhtokohdan ohella ja sen tukemiseksi mallissa on tavoitteena valmentaa
vankia vapauteen ja ohjata jdlkihuoltoon; tukea vankia rikoksettomaan ja péihteettoméan
eldmédntapaan. Miten nditd tavoitteita pyritddn toteuttamaan? Laajasti ottaen toimenpiteet
toteutetaan sosiaalityon nimen alla yhteistydssd vankilan ja kaupungin erityissosiaali-
tyontekijan vililld. Helsingissd myds asunnottomien asuttaminen kuuluu erityissosiaa-
lityon vélittdmiin tehtdviin. Erityissosiaalityontekijd toimii linkkind mm. pdihdehuollon
palveluiden jdrjestimisessd sekd velka- ja ulosottokysymysten selvittdmisessd. Myos
Kuva-ohjelman tyonjohtajalla on merkittava rooli esimerkiksi tydvoimatoimiston ja vel-
kakysymysten yhteyksien vilittdjédni. Yleisend strategisena linjana on ollut pyrkimys
muodostaa tutuista yhdyshenkil6istd koostuvia verkkoja mm. eri virastoissa. On erikseen
hyvé mainita, etté toistaiseksi yhteistyd on tapahtunut Helsingin tydvoimatoimiston eikd
tyovoiman palvelukeskus Duurin kanssa.

Toimintamuodon erityinen merkitys on siind, ettd toimintaedellytykset ovat pysyvéis-
luonteisissa organisaatiorakenteissa. Ehkd merkittdvin innovaatio liittyy kustannusten
jakamiseen. [lmeisesti mistddn muusta yhteistydmuodosta ei 10ydy laajassa mitassa vas-
taavaa ldhtokohtaa. Vankeusaikana piivdkohtaiset laskennalliset kustannukset nimittdin
kdytannossd jakautuvat osapuolten kesken. Kaupunki vankien tyOnantajana suorittaa
vangeille palkat ja ylldpitokorvaukset. Vankeinhoito maksaa kaupungille vuosittain sovit-
tavan, toteutuneisiin vankityOpdiviin perustuvan korvauksen toiminnan jirjestdmisesta.
Télloin siind tapauksessa, ettd vankeinhoidon korvaus ei kattaisi toiminnan jirjestami-
sestd atheutuvia kustannuksia, kaupunki osallistuu vélittdmasti vankeusaikaisen toimin-
nan kustannuksiin. Tietysti siind tapauksessa, ettd vankeinhoidon korvaus ylittdisi timédn
kustannuksen, jdisi voitto kaupungille. Mikaéli ei oteta huomioon tyon tuottoa, voidaan
arvioida kaupungin maksaman osuuden olevan merkittivi. Tyon tuottavuutta ei ole kéy-
tannossd arvioitu. Helsingin kaupungissa siis ymmarretdén, ettd kokonaisuuden kannalta
on mielekistd kidynnistad toiminta jo vankeusaikana, vaikka siitd syntyisikin joitakin kus-
tannuksia.

Miten voidaan arvioida kuluneita Helsingin Kuva-mallin toteuttamisen vuosia? Millaiset
havainnot ja kokemukset kannattaa nostaa erityisesti esille?

1. Toiminta on ollut katkeamatonta ja toteutettu luotettavasti. Perusrakenteet ovat vakaat.
Missdin vaiheessa ei kuitenkaan ole tavoitettu sellaisia toimintavolyymeja, joista suun-
nitteluvaiheessa oli keskusteltu. Vaikka kohderyhméni helsinkildinen vankipopulaatio on
kohtalaisen suuri (vuosittain vapautuu noin 500 vankia), eivit Kuvaan alun alkaen koh-
distetut mairélliset tavoitteet ole toteutuneet. Tuolloin tavoitteeksi asetettiin perati 20—30
vangin mukanaolo, miké olisi tarkoittanut koko ohjelmakokonaisuudessa ehké jopa reip-
paasti yli 50 henkilon osallistumisastetta.

Tyypillisesti mukana on ollut kahdeksasta kymmeneen vankia ja suunnilleen saman ver-
ran tyollistettyjd vapautuneita. Ajoittain tilanne on ollut hélyttdvd, kun mukana on ollut
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niukimmillaan vain kolme vankia. Ongelmat seurasivat péihteiden kaytostd, josta jai kah-
dessa otteessa kiinni kerralla useita ohjelman vankeja. Ndiden vaikeiden kausien jdlkeen
ohjelmassa on palattu reilun puolen kymmenen vangin téyttdasteisiin eikd péihteiden
takia ole tullut juurikaan uusia keskeytymisid. Miten varmistaa ja vakauttaa ohjelmaan
osallistumisaste? Kysymys on osoittautunut yhdeksi tarkeimmista.

2. Ohjelman tdyttoasteen kysymykset liittyvit vaikeuksiin toteuttaa valmistelevia jat-
kumorakenteita vankilassa. Lahtokohtana on ollut valita ensisijaisesti vankiloiden péih-
teettomilld osastoilla olevia helsinkildisid vankeja. Kéytdnndssd péihteettomien osasto-
jen mahdollistama “’kierto” ei ole tarpeeksi nopeaa tuottaakseen jatkuvasti uusia tdmén
lahtokohdan tayttidvid ehdokkaita. On mahdollista valita my6s muita péihteettomyyteen
sitoutumisensa jollakin uskottavalla tavalla osoittaneita vankeja, mutta tiedottaminen
vankiloissa on haastavaa. Vankiloiden henkil6kunnan ndkdkulmasta ongelma on paljolti
aivan yksinkertaisessa vankiloiden ylitdytossd ja vankilukujen kasvussa. Ei ole kunnol-
lisia mahdollisuuksia perehtyd yksittdisten vankien tilanteisiin ja arvioida esimerkiksi
Kuva-ohjelman soveltuvuutta.

3. Ohjelman keskeytyminen on yleistd. Vankeusaikana ohjelman aloittaneista vangeista
on poistettu puolet. MyOnteinen havainto on ollut siind, ettd ohjelmassa vankeutensa lop-
puun saakka mukana olleista vapautuneista noin 80 % on jatkanut ohjelmassa vapautu-
misen jilkeen. Tdma on siis sellainen joukko, jonka voi jo ilman muuta katsoa hy6tyneen
ohjelmasta.

4. Viimeisind toimintavuosina on voitu todeta useita ohjelman loppuun saakka suorit-
taneita vankeja. Tdma kannattaa huomioida, koska kaikkiaan ohjelman kesto on noin
kaksi ja puoli vuotta. Vapautumisen jdlkeen ohjelmassa jatkaneista kuitenkin enemmis-
td poistuu ennen ohjelman maksimiaikaa. Tuoreimman tilaston perusteella 30 henkilod
on jatkanut ohjelmassa vapauduttuaan. Vapautuneista kolmannes on kuitenkin lopettanut
kuukauden sisélld. Keskeyttamisluvut sisdltdvit sekd myonteisestd syystd (esimerkiksi
tyollistyminen avoimen sektorin tyohon) ettd kielteisistd syistd (pdihdeongelmat, moti-
vaation loppuminen) tapahtuneet ohjelman paittymiset. Miké osa toteutuneesta poistu-
masta on tapahtunut “myonteisistd syistd” ja mikéd osuus tydsuhteiden pdittymisistd on
epétoivottavaa?

5. Samalla on havaittu, ettd ohjelma ei ole riittdvdn painava taatakseen kaikille ty6ta tai
muuta pysyvad vaihtoehtoa. Kéytettdvissé ei ole kattavaa tilastoaineistoa siitd, mitd néi-
den henkil6iden kohdalla on téssi tilanteessa tapahtunut. Ovatko he jdéneet tyottomiksi
tyonhakijoiksi tai onko heilld ollut rikollista toimintaa? Yleisesti voidaan kuitenkin to-
deta, ettd ndiden yksittdisten henkiloiden kohdalla tarvittaisiin etenemispolkuja. Heiddn
kanssaan on keskusteltu sosiaalihuoltolain 27 d ja e § mukaisista “tysuhteisen tyon” ja
“huoltosuhteisen tyon” mahdollisuuksista. Asiakkaat eivét kuitenkaan yleensd ole koke-
neet nditd kiinnostaviksi vaihtoehdoiksi.

6. Osaratkaisu ongelmaan voisi olla siind, ettd etsittdisiin erilaisia laajennuksia ohjelman
tarjoamaan siséltoon. Esimerkiksi erilaiset koulutuksen joustavat vaihtoehdot taytyisi en-
tistd joustavammin sisdllyttdd toimintakokonaisuuteen. Tdhdn mennessd on ollut mah-
dollista suorittaa pienimuotoista ATK-peruskoulutusta sekéd tyonhakukoulutusta. Yksi
laajemmin tirked tarkasteltava vaihtoehto liittyy vaihtoehtoisten ammattiopintojen mah-
dollisuuksiin. Esimerkiksi NOSTE-ohjelma kenties mahdollistaisi ammattitutkintotavoit-
teisen opiskelun yhdistamisen myds Kuva-ohjelmassa tapahtuvaan tyon tekemiseen.
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7. Toimintamallissa kerétyn tietoaineksen perusteella ei voida suoraan vetéd kovin paljon
johtopditoksid vaikuttavuudesta muilla kuin ty6llistymisen kriteereilld. Projektin erityis-
sosiaalityontekijdn antaman tiedon pohjalta voidaan nostaa esille muutamia huomioita.
Ne vapautuneet vangit, jotka ovat jatkaneet Kuva-tydssi, ovat suurimmalta osalta jatka-
neet A-klinikassa jirjestettyd avohoitoa. Vapautuneista suurin osa asuu itsendisesti, vaik-
ka puolet on ollut vapautuessaan vailla vakinaista asuntoa.

8. Ohjelman puitteissa ei ole tehty arviointia tai kartoitusta ohjelman vaikutuksesta uusin-
tarikollisuuteen. Kuva-tydssé jatkaneista vapautuneista on tdhdn mennessé erityissosiaa-
lityontekijin esittimien tietojen perusteella joutunut uudelleen vankilaan vain muutamia.
T&lloin olisi ohjelman vaikutusta uusintarikollisuuteen kuvattava ehké ldhinna ilmaisulla
”vallankumouksellinen”. Kohderyhmihdn koostuu ldahes kokonaisuudessaan pdihdeon-
gelmaisista moninkertaisista rikoksenuusijoista. Astetta tarkemman tarkastelun perus-
teella erityissosiaalityontekijdn mukaan tilanne onkin karkeasti sellainen, ettid 1/3 Kuva-
ohjelmassa vapautuneista on joutunut takaisin vankilaan. My&s ohjelmassa toimivan
tyonjohtajan mukaan varsin moni Kuvaan osallistuneista on joutunut takaisin vankilaan.
Hénen arvionsa mukaan monien kohdalla jérjestelyt valuvat hukkaan pdihdeongelman
takia. Pdihdekysymysten ratkaisuun tarvittaisiin entistd enemmaén keinoja.™

3.2. KUVA-PROJEKTI HAMEENLINNAN SEUDULLA

Helsingissd Kuva on vankeinhoidon ja Helsingin kaupungin suoran yhteistydon muoto.
Nykyisin tyotoimintojen ja sosiaalisen tydllistimisen kehittdmisen yhteydessd puhutaan
paljon tilaajatuottaja -malleista sekd yksityisen ja kolmannen sektorin asemasta palvelui-
den jdrjestdjand. Kriminaalihuollon tukisdition yksi keskeinen rooli on etsid jérjestosek-
torin piiristd erilaisia innovaatioita kohderyhmén palveluiden jirjestdmiseen. Tastd syysta
Vapautuvan tukiohjelma -projektikokonaisuuden yhdeksi osahankkeeksi tuli Himeenlin-
nan seutukunnalla toteutettava Kuntouttava vankity6 -mallin kokeilu jirjestohankkeena
2004-2006.”

Kuntouttavan vankityon projekti Himeenlinnan seudulla (Kuva) oli osa Kriminaalihuol-
lon tukisddtion (Krits) vuonna 2003 kdynnistimid Vapautuvan tuki -projektikokonaisuut-
ta, jonka rahoitti RAY. Osaprojekti oli osa sdition pyrkimysta tutkia ja kehittdd rikos-
seuraamuskohderyhmén ty6llistymiseen ja tyohonkuntoutumiseen liittyvid palveluita.
Erityisend huomion kohteena olivat vankeinhoidon, julkisen sektorin ja kolmannen sek-
torin vuorovaikutukseen liittyvét kysymykset.

Projektissa tehtdvin yhteistyon perustyonjako oli seuraava. Kriminaalihuollon tukisédétio
vastasi projektin yleiskoordinaatiosta, perussuunnittelusta, seurannan jirjestimisesta ja
projektityontekijin palkkaa-misesta. Himeenlinnan Seudun Ty&valmennussdétio Luotsi
jarjesti tavoitteiden kannalta soveltuvia tyotehtdvid vangeille ja tyollisti vapautuneet van-
git madrdaikaisiin tyosuhteisiin. Lisdksi sddtio jarjesti projektityontekijille tyotilan. Ha-
meenlinnan vankilan yksikodistd Ojoisten tydsiirtola ja Vanajan avovankilaosasto toimivat
ohjelmaan valittujen vankien sijoitusvankiloina. Ne jarjestivit vankien vilittoman ylla-
pidon ja tyon tekemisen edellytykset. Himeenlinnan seudun tydvoiman palvelukeskus
vastasi ohjelmaan valittujen vankien ja vapautuneiden tydvoima- ja sosiaalipalveluiden
koordinaatiosta seka teki asiaankuuluvat pdédtokset vapautuneiden tyollistimisratkaisuis-
sa. Projektin ohjausryhméén kuuluivat em. sopimuskumppanien ohella Kriminaalihuol-
tolaitoksen Hameenlinnan aluetoimiston edustaja sekd Yhteistyossa rikoksettomaan ela-
madn -hankkeen (YRE) suunnittelija.
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Projektin ensisijainen kohderyhmd muodostui Hdmeenlinnan seudun kahdeksan kun-
nan vangeista. Nami kunnat olivat Himeenlinna, Hattula, Hauho, Janakkala, Kalvola,
Lammi, Renko ja Tuulos. Projektikauden kuluessa paidyttiin kokeilemaan, soveltuisiko
vastaava valmennus myds Kriminaalihuoltolaitoksen Hdmeenlinnan aluetoimiston tyot-
tomille asiakkaille.

Kuntouttavan vankityon perustana oli tarjota vangeille tuettua ja valmennettua vankityo-
td, jota ei valittomaisti jarjestd valtio vaan yksityisen, kunnallisen tai kolmannen sektorin
tyOnantaja. Tavoitteena oli vangin viliton tydllistyminen vapautumisen jilkeen, mihin
liittyen muita laadullisia tavoitteita olivat uusintarikollisuuden vihentyminen ohjelmaan
osallistuneiden kohdalla, asumiskysymyksen ratkaisu seki tarkoituksenmukaisesti jarjes-
tetty paihdekuntoutuksen jatkumo. Mikili havaittiin vasta prosessin aikana, ettd tyollis-
tyminen ei ollut kyseisen henkilon kohdalla realistinen tai jarkevé vaihtoehto, pyrittiin
16ytdiméddan jokin muu konkreettinen ratkaisu. Kyseeseen tulivat l&hinnd koulutuksen,
eldkkeen ja ladkinndllisen tai sosiaalisen kuntoutuksen vaihtoehdot. Pysyvini tavoitteina
olivat vakaasti jirjestetty ja itsendisen toimeentulon takaava tyd, paihdeongelmien hal-
linta, vakiintunut asuminen seké rikokseton eldméntapa. Niitd tavoitteita ratkaistaessa
taytyi selvittdd myds mm. velkakysymyksid, erilaisia toimeentuloon liittyvid ongelmia ja
sosiaalisten suhteiden tilannetta.

Menetelmaéllisend ndkdkulmana oli jatkuvuuden, suunnitelmallisuuden ja kokonaisval-
taisuuden luominen tydmahdollisuuden ympdrille. Toiminnassa pyrittiin takaamaan sel-
lainen valmennustuki, jossa kyettiin konkreettisella tasolla tukemaan tyon tekemistd sekd
tarpeenmukaisten tukipalveluiden jatkumon jdrjestdmistd. Valmentajan tydnkuva koostui
hénen osaamistensa sekd palveluntarjoajan organisaatiorakenteen mukaan vaihtelevas-
sa maérin tyonjohdollisista, tyo- ja yksilovalmennuksellisista sekd ryhméatoiminnallisista
piirteista.

Hémeenlinnan seudun Kuva-mallin kaksi keskeisintd eroa Helsingissi toteutettuun Kuva-
malliin verrattuna olivat: 1) yhteistoiminta monen eri kunnan kanssa ja 2) yhteistoiminta
kolmanteen sektoriin luettavan, tilaaja-tuottajamallin ajatukseen perustuvan tyollisyyspal-
velun tuottajan kanssa. Myds organisoituminen oli erilainen. Seka tyo- ja yksilovalmen-
nuksessa ettd asumisen ja muiden sosiaalisten kysymysten ratkaisussa koordinaattorina
toimi yksi ja sama tyontekijd, kun Helsingissé toiminta perustuu kaupungin normaaleihin
organisaation rakenteisiin.

Menetelméni oli Himeenlinnan Seudun Tydvalmennussditio Luotsissa jirjestetty tyo,
jota tuettiin yksilo- ja tydvalmennuksen menetelmin. Tyon sisdltovaihtoehtoina kokeiltiin
mm. autonasennus-, kokoonpano-, metalli-, verhoilu- ja kierrityspalvelutoitd. Menetel-
mépakettiin vankeusaikana kuului lisidksi A-klinikan pdihdekuntoutukseen ohjaamista,
velkaongelmien selvittdmistd, asunnon ja asumisen tuen jérjestimistd jne. TyOmenetel-
mind kaytettiin yksilo-, ryhmai- ja verkostotyotd. Yksilotasolla pyrittiin paneutumaan jo-
kaisen eldméntilanteeseen. Ryhméén kiinnittymistd pidettiin ylld erilaisilla ryhmétyon
menetelmilld, kuten yhteisilld ryhmaéistunnoilla ja kuntoutusta tukevilla vapaa-ajan toi-
minnoilla. Verkostotyd mahdollisti monipuoliset tukitoimet. Ohjelmaan siséllytettiin
mahdollisimman monipuolista kuntoutusta tukevaa toimintaa, kuten ryhmia erilaisin tee-
moin, yksilokeskusteluja, lenkkeilyd, kuntosaliharjoittelua, hierontaa, keilaamista, sie-
nestystd, kalastusta, marjastusta, retkii, savitoitd, kirpputoriostoksia, elokuvien katselua,
teatterissa kdyntid seki jidkiekko-otteluja.

Hameen ammattikorkeakoulun opiskelijat Merja Kujala ja Sirpa Rinta-Jaskari toteutti-
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vat kevéilld 2005 toimintatutkimuksen Kuva-ohjelmassa. Tdmén projektityon aiheena
oli elamyksellinen toiminta kuntouttavassa vankitydssd. Tutkimuksessa keskeisti oli sel-
vittdd mahdollisuutta yhdistdd malliin erilaisia eldmyksellisid toimintoja ja havainnoida
niiden vastaanottoa. Toimintojen sisdltdind ja keskustelun tukijoina kiytettiin samantyyp-
pisid menetelmid kuin Kuva-toiminnassa yleensékin: ruoanlaittoa, elokuvien katselua,
litkunnallista ohjelmaa ja ulkoilua sekd rentoutumis- ja mielikuvaharjoituksia. Toimin-
nallista 1dhtokohtaa tutkimuksen tekijét pitivat keskeisend onnistumisen edellytyksena.
Pelkilld haastattelumenetelmilld ei olisi padsty vastaaviin tuloksiin. Toiminnan tavoittee-
na oli eldmysten ja toiminnan avulla auttaa osallistujia 10ytdméaén omia vahvuuksiaan ja
hyvié puoliaan, lisitd itsetuntemusta. Tutkimuksen tekijit nakivit, ettd Kuva-ohjelmassa
oli samantyyppisid ongelmia kuin yleensékin lainrikkojiin kohdistetussa projektimuotoi-
sessa toiminnassa. Projekti voi jdadé jollakin tapaa irralliseksi ja vieraaksi avovankilan
projektiin osallistumattomalle henkilokunnalle.”

Kuva-projektin keskeisin alueellinen tavoite oli pysyvén jatkumoajatteluun perustuvan
yhteistyd-mallin synnyttdminen Hdmeenlinnan seutukunnassa. Projektin yleinen tavoite
oli tutkia ja kehittdd tyOperusteisia menetelmid sekd tydperusteisten jatkumomallien ra-
kenteellisia edellytyksid valtakunnallisesta ndkokulmasta. Voidaan ndhdi onnistumisia
useissa keskeisissd osatekijoissa:

1) Péivittdinen yhteistoiminta vankien kanssa sujui hyvin. Tyotehtédvét tulivat suoritetuik-
Si.

2) Tyonjako toimi varsin hyvin ja erilaiset erityistilanteet saatiin jirjestettyd melko suju-
vasti. Erityisesti vankien tyon jédrjestimiseen liittyneet uudistustarpeet ratkaistiin hyvin
joustavasti.

3) Sopimus onnistuttiin kirjoittamaan hyvidssé yhteistydssé eikd sen soveltaminen tuotta-
nut ongelmia.

4) Onnistuttiin rekrytoimaan sopiva tyontekijd ja jarjestimddn hinen tydolosuhteensa.
Tédma kannattaa huomioida erikseen, koska ldhtokohtana oli tyon jérjestdminen eri orga-
nisaation sisilld ja eri paikkakunnalla kuin varsinainen tydnantaja.

5) Yhteistoiminta ty6llisyys-, pdihde- ja asumispalveluiden kanssa jérjestyi.

6) Kaikki vangit saivat asiakasldhtoisté talous- ja velkaneuvontaa, jonka merkitys polku-
jen avaamisessa todettiin suureksi.

7) Kyettiin jarjestimiin monipuolisia kuntoutumista tukevia toimintoja. Pddosin kaikki
sellaiset ohjelmasiséllot, joita valmennukseen haluttiin yhdistda, voitiin toteuttaa tyoteh-
tdvien tai vankilaturvallisuuden siitd karsimatta.

8) Ohjelmaan mukaan pididsseiden vankien palaute ohjelmasta oli hyvinkin mydnteista.
Palaute saatiin kerittyd kirjallisena kaikilta ohjelman péétténeiltd. Asiakkaiden arvioiden
mukaan ohjelmalla oli keskeinen merkitys vapautumisen haasteiden ratkaisemisessa ja
rikollisesta eldméntavasta irtautumisessa.

9) Vapautuneet tyollistyivét erittdin hyvin.

10) Vapautuneiden rikoksenuusinta on ollut uusilla tuomioilla mitattuna véhaista.

Toimintaohjelma kohtasi merkittdvid ongelmia, joista voidaan johtaa yleistettdvad infor-
maatiota tyOperusteisten jatkumomallien rakenteellisista edellytyksistd ja ongelmista:

1. Kohderyhmdn kapeus. Ohjelmaan sopivia vankeja oli vaikea 10ytdd. Projektiméadrit-
telyssd yhteistyd rakennettiin seutukuntaperusteisen rakenteen varaan. Himeenlinna ja
seitsemdn ympdéristokuntaa muodostavat seutukunnan, jonka asukaspohja on noin 88 000
thmistd. Kdytannossd vankilassa on kerralla keskimiérin noin 40 timén kohderyhmén
vankia. Koska ei katsottu perustelluksi valita ohjelmaan lyhyen tuomion suorittajia (alle
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kolme kuukautta kestdvien ehdottomien vankeuksien osuus on noin puolet kaikista eh-
dottomista vankeustuomioista) eiké sellaisia, jotka eivit olleet turvallisuusnédkdkulmasta
katsottuna avolaitoskelpoisia, niin kulloinkin ohjelmaan sopivia, vapautumista ldhestyvid
vankeja oli kovin pieni joukko. Lisdksi jouduttiin projektimaidrityksen perusteella sulke-
maan ulkopuolelle sellaiset, joilla oli varma tyd, opiskelupaikka tai jotka olivat eldkkeelld.
Vaikka téyttoasteeksi madriteltiin alun alkaenkin hyvin varovasti viisi vankia, niin tdhdn
lukuun ei padsty missdin vaiheessa. Liséksi vangeista kolmannes jouduttiin erottamaan
ohjelmasta péihde- tai poistumisrikkomuksen vuoksi.

2. Kohderyhmdn valintamenettelyt ja kohderyhmdin tavoittaminen eivit olleet viime kddes-
sd ohjelman omissa kdsissd. Ohjautumis- ja valintaprosessi osoittautui varsin karsivaksi.
Kun ratkaiseva kanta muodostettiin valintaryhméssi, johon kuuluivat tydvalmentaja, tyo-
siirtolan paallikkd, Himeenlinnan seudun tydvalmennusséétion edustaja ja Himeenlinnan
seudun tydvoiman palvelukeskuksen tyonjohtaja, eri ndkokulmat valintaperusteisiin eivét
vélttdmittd kohdanneet. Lisdksi oli huomioitava ndiden jirjestelmien sisdlld vaikuttavia
tekijoitd. Usein ldhettaviélld vankilalla ja ty0siirtolalla oli eri ndkdkanta mahdollisuuteen
sijoittaa vanki tydsiirtolaan. Tyovoiman palvelukeskuksessa tyohallinnon ja kaupungin
sosiaalitoimen tdytyi 16ytdd keskindinen yhteisymmarrys. Liséksi tydvoiman palvelukes-
kuksen tdytyi selvittdd vangin kotikunnan mahdollisuudet. Valintaprosessi osoittautui lo-
pulta niin karsivaksi, ettd ainoastaan kolmannes ohjelmaan tehdyistd hakemuksista johti
ohjelman aloittamiseen. Hyvin vaikeasti ratkaistava haaste oli méarittdd Kuva-valinnan
suhde “tavanomaisiin” avolaitossijoituksen perusteisiin. Tydsiirtolaa ei vilttimatta koeta
kuntouttavaksi yksikoksi edes vapautumista ldhestyville vangeille.”

3. Tiedottaminen ja polkujen luominen vankiloissa oli haastavaa. Projektisuunnittelussa
korostui Kuva -toiminnan luonne jatkumona vankilan kuntouttavaan toimintaan. Koh-
deryhmadssé asetelma sijoittelussa oli projektin aikana seuraava. Tutkintavankilana oli
yleensd Jokelan vankila. Yli vuoden tuomion saaneet vangit sijoitettiin padasiassa Riihi-
mien vankilaan ja alle vuoden tuomion saaneet Himeenlinnan vankilaan. Vaikka Kuva-
toiminnasta pyrittiin kdynnistdmisvaiheessa tiedottamaan vankiloihin mahdollisimman
kattavasti, ja vaikka pddosin onnistuttiin yhteyshenkiloverkoston rakentamisessa keskei-
siin vankiloihin, varsin pitkddn Kuvaan ohjautuminen oli projektin oman aktiivisuuden
varassa. Vankilahenkilokunnan oma-aloitteisuuden lisdéintymista kuitenkin tapahtui. Taas
kerran tdma ldhtokohta saatiin kokea kantapdén kautta. Miten jatkossa osattaisiin ymmér-
tdd haasteen syvyys?

4. Jatkumot eivdt aina toteutuneet alkuperdisen projektisuunnitelman muodossa. Perus-
lahtokohtana oli ty6llistdd vanki Himeenlinnan Seudun Tydvalmennussditio Luotsiin vi-
littdmasti vapautumisen jélkeen. Yleisin tulos jatkumoissa on ollut ty6llistyminen toisen
tyonantajan palveluksessa. Kolme vapautunutta jatkoi Luotsissa. Voidaan arvioida, ettd
toiminta oleellisella tavalla edisti muuta sosiaalista tilannetta, eli esim. asunnon saamista,
velkakysymyksen selvittelyd, eldkeselvityksid jne. Tukisuhde vapautumisen jélkeen jat-
kui siitd huolimatta, ettd tyollistimisratkaisu ei toteutunut.

5. Seutukuntien pienempien kuntien osalta ilmeni vetdytymistd tyollistamisvastuusta. Ha-
meenlinnan seutukunta on yksi voimakkaimmin seutukuntaperiaatteiden pohjalta sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kehittimiseen pyrkinyt alue Suomessa. Kuva-projektimadritys
tehtiin mm. silld perusteella, ettd yhteistydkumppanit toimivat seutukunnallisin periaat-
tein. Kéytdnndsséd osa seutukunnan kunnista on pienid maaseutukuntia, joissa ei ole va-
rattu rahoitusta ty6llistimistoimintaan.
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6. Tyon sisdllon ja kuntouttavuuden yhdistiminen oli haastavaa. Luotsi-sdétid voidaan
laskea jdrjestosektorin toimijaksi, silld toiminnan perusajatus on itsendisen palvelutuot-
taja-aseman saavuttaminen. S&iti0 on kuitenkin perustettu Hdmeenlinnan kaupungin
yksikdiden perustalle. Asiakkuudet perustuvat vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen,
mielenterveysongelmiin, nuorisoty6ttdmyyteen tai pitkdaikaistyottomyyteen. Sddtion
lahtokohtana on jérjestdd ndmi palvelut seutukunnallisuuden pohjalta sekd kehittdd ja
integroida eri kohderyhmien toimintoja. Luotsi-sdétid pyrkii kehittdméién polkumaista
etenemismallia, jossa sddtioon sijoitetut tyollistettévit etenevit yksilo- ja tydvalmennus-
vaiheiden kautta tuottavaan tyohon. Sdétio pyrkii myos selvittimiin sosiaalisen yritys-
toiminnan mahdollisuutta osana sdétion toimintaa sekd kehittimdin avoimen sektorin
tyovalmennusta. Kuvassa katsottiin alusta alkaen, ettd vangit voitiin rinnastaa mihin ta-
hansa sdétion kohderyhmisté. Lahtokohtaisesti voitiin hyodyntdi eri yksikdissd mahdolli-
sia tyovaihtoehtoja. Kuvan kidynnistdmisvaihe osui ajallisesti yhteen sdétiditymisvaiheen
kanssa, mikd mahdollisti erinomaisesti organisaation toimintaperiaatteen muutoksen ha-
vainnoimisen.

Kuvan tydtoiminnan kayténnollisen sisdllon jarjestimisen kannalta tima vaihe osoittautui
kuitenkin haasteelliseksi. Kuva-vankien ammatilliset 1ahtdkohdat vaihtelivat melkoisesti:
ammattitaitoisesta autonasentajasta ja sihkomiehesti tiysin vailla koulutusta ja tyokoke-
musta oleviin. Samalla vankien tyOpéiva taytyi jérjestdd toiminnallisesti ja etdisyyksien
suhteen hallittavassa kokonaisuudessa. Voidaan sanoa, ettd valmentajan luova, ratkaisu-
keskeinen toimintatapa osoittautui ennakoituakin ratkaisevammaksi. Yksilollisid ratkai-
suja loydettiin monissa yhteyksissd hyvinkin paljon “perussabluunasta” poikkeavasti.
Téll seikalla oli toimintamallin jatkon kannalta mité ratkaisevin merkitys. Miten tima
joustavuus voidaan siirtdéd yhteistyon taloudellisiin sopimuksiin?

Kaytinnon arkipdivin jirjestimisen ndkokulmasta Hédmeenlinnan projektissa voidaan
kyseenalaistaa kuuden viikon “’kuntouttava jakso”, jonka ajalta vangille maksetaan kay-
vén palkan sijasta toimintarahaa. Kdytinnossd ei ollut mahdollisuutta eriyttdd ohjelmia
eri vatheessa olevien vankien vilill4.

7. Kohderyhmdn laajentaminen ei onnistunut. Tdma on epdonnistumisista kenties eniten
yleistettdvai tietoarvoa sisdltdva projektihavainto. Alkuperdisen kohderyhmén kapeuteen
(vrt. kohta 1) haluttiin projektia koordinoivan Kriminaalihuollon tukiséddtion osalta etsid
kehittamisratkaisuja. Kesélld ja alkusyksystd 2005 kdydyissd keskusteluissa kédvi kuiten-
kin ilmi, ettd Himeenlinnan seudun tydvoiman palvelukeskus ja Himeenlinnan kaupunki
eivit hyviksy esitystd kokeilusta, jossa perusideana oli tdydentdd alkuperdistd kohderyh-
méié ja toimintamallia.

Kuva-toimintamallista olisi kokeiltu sovellusta, jossa vankeusaikaiseen valmennukseen
Hameenlinnan seudun tydvalmennussditiossi olisi otettu muun Kanta-Hdmeen, Uusimaan
ja Itd-Uusimaan kunnista kotoisin olevia vankeja (tuleva Eteld-Suomen aluevankila) sekd
mahdollisesti Péijat-Hameestd kotoisin olevia vankeja. Ldhtokohtana oli konkreettisen
jatkumon rakentaminen ohjelmaan valitsemisen edellytyksend. Kdytannossi olisi selvi-
tetty ohjelmasta kiinnostuneen vangin kotikunnasta 19ytyvien kuntouttavan tyollistimi-
sen ja tydvalmennuksen toimijoiden kanssa mahdollisuus jatkaa tydvoimapoliittisessa tai
vastaavassa kuntouttavan tyGtoiminnan lain, sosiaalipalvelulain tai vammaispalvelulain
mukaisessa toimenpiteessd vilittomésti vapautumisen jdlkeen.

Kriminaalihuollon tukisédétion esittimé kokeilu ei ollut mahdollinen, koska Luotsi ei
saanut Hameenlinnan kaupungilta lupaa kokeilla kyseistd toimintamallia. Pddasiallinen
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peruste sisdltyi Himeenlinnan kaupungin tekeméén linjaukseen, jonka mukaan sen or-
ganisaatioissa ei jarjestetd myyntipalveluita muiden kuin seutukunnan asukkaille. Aikai-
sempiin kokemuksiin perustuvan arvion mukaan tdllaisiin palveluihin tulevat saattavat
vaihtaa asuinkuntansa Hdmeenlinnaan, rasittaen jatkossa mm. perusturvan ja pédihdehoi-
don palveluita. Vankeusaikaisiin ohjelmiin Himeenlinnan vankilassa osallistuvien vanki-
en peldttiin muuttavan Himeenlinnaan.

3.3. MALLIEN OMINAISUUDET, VAHVUUDET JA ONGELMAT

Yleiset arviointikysymykset, jotka vaikuttavat sekd Kuvan ettd myohemmin tarkastelta-
vien muiden mallien tulkintaan olivat

1. Pidetadnko konkreettista jatkuvuutta palvelussa sen mééritelmallisend kriteerind?

2. Mairitellaanko jatkumo asiakkaan palveluprosessin vai verkostoyhteistyon kautta?
3. Miké tarveperusta muodostaa jatkumon keskeisimmaét menetelmailliset lahtokohdat?
4. Minkélainen organisatorinen peruslahtokohta mallissa on?

5. Onko jatkumomallissa l0ytynyt pysyvid toimintaedellytyksia?

Kuva-mallien yhteisid perusominaisuuksia ovat

1) Mallit ovat ldhteneet litkkeelle tybhonkuntoutuksen tavoitteenasetteluista ja menette-
lyistd. Molemmissa on kyse toimintamuodosta, jota voidaan kutsua kuntouttavaksi tyéksi.
Vankeusaikana ohjelmaan osallistuville on maksettu tydsiirtolapalkkaa ja vapautumisen
jalkeinen perusratkaisu on palkkaperusteinen ty6llistiminen. Taustalta 16ytyy yleinen ha-
vainto vapautuvien vankien tyomarkkina-aseman heikentymisestd ja perinteisen tyosiir-
tolajarjestelmén kuihtumisesta.

2) Mahdollisimman painava ja konkreettinen jatkumorakenne. Ideologian taustalla on
huomio vélittdmaésti vapautumista seuraavan ajanjakson keskeisestd merkityksestd ja va-
pautumiseen liittyvéstd ahdistavuudesta. Vaikka vankeuden aikana olisi jirjestetty ansio-
kasta kuntoutusta, koulutusta tms., tahtoo vapautumishetkelld tapahtua ratkaiseva not-
kahdus.

3) Kohderyhmd muodostuu vapautumista ldhestyvisté, ’avolaitoskelpoisista” vangeista.
Kéytdnndssd molemmissa testatuissa versioissa on ollut kyse tydsiirtoloihin sijoitetuista
vangeista. Tdstd on seurannut maarityksid, jotka liittyvit tyosiirtolajirjestelmén reunaeh-
toihin.

4) Molemmissa malleissa vangin kotikunta ratkaisee mahdollisuuden pédastd mukaan oh-
jelmaan. Perusteena on erittdin voimakas jatkumoajattelun korostaminen.

5) Kuva-ohjelmaan valittavat vangit saattavat olla tyokykynsd, tyotaitojensa ja elamén-
hallinnan osalta heikompia kuin ’perinteiset” tydsiirtolavangit. Perustelu 10ytyy 1dhto-
kohdasta, jossa esitetddn tyosiirtolatoiminnan perinteisten 1dhtokohtien murentuneen ja
aitheuttaneen toiminnan kuihtumisen.

6) Tavoitteena on yhdistdd tyomarkkinatavoitteisen, sosiaalisen ja pdihdekuntoutuksen
tavoitteita ja toimintamalleja. Kovin painavia tuotannollisia tavoitteita ei tyGtoiminnassa
aseteta. Painotus on sosiaalisen eliménhallinnan keinojen vahvistamisessa ja polkuraken-
teen luomisessa.
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7) Malli on rakennettu vélittomasti vapautumisen jdlkeen kdynnistyvén, tyovoimapoliit-
tisella perusteella myonnetyn tukiratkaisun varaan.

Toteutettujen ratkaisujen eroja:

1) Helsingissd toiminnan jirjestdjdnd on kaupungin organisaatio, kun Hdmeenlinnan
seudun Kuva-projektin ldhtokohtana oli etsid kolmannen sektorin organisaatioiden voi-
mavaroja. Tavoitteena oli samalla ylittdd vankeinhoidon nikdkulmasta hankala kotikun-
tamédritys kohderyhmin etsinndssd. Pyrkimyksend oli seurata ajankohtaisia muutoksia
kunnallisten palveluiden jdrjestimisen kehityssuunnissa. Himeenlinnassa mielenkiin-
toista oli my06s seutukunnallisuus palveluiden kehittdmisstrategiana.

2) Tilaaja-tuottaja-asetelmien kehittyminen liittyy tydvoiman palvelukeskusten asemaan
vaikeasti tyollistyvien ryhmien tyodllisyyspalveluiden jérjestimismuotona. Himeenlinnan
seudun Kuva-projektissa titd ndkokulmaa haluttiin korostaa ottamalla Hidmeenlinnan
seutukunnallinen tydvoiman palvelukeskus suoraan projektin yhteistydkumppaniksi.

3) Ohjelman toteuttamiseen osallistuva henkilokunta, tydnjako ja jarjestimisen tavat ero-
sivat toisistaan. Helsingissd kaupungin osalta on toteutettu tyonjakoa sosiaaliviraston si-
sdlld siten, ettd ty0toiminnan jdrjestdmisestd ja kuljetuksista vastaa nimetty tyonjohtaja.
Héan myds kantaa piddvastuun vapautumisen jélkeisen tyon edellytyksien neuvotteluista.
Kaupungin nimedma erityissosiaalityontekiji puolestaan koordinoi mm. asumisen jérjes-
tdmiseen, paihdekuntoutukseen ja sosiaaliseen ohjaukseen liittyvid kysymyksid. Himeen-
linnan toimintamalli oli keskitetympi. Luotsi-sdétioon sijoitettu valmentaja koordinoi
sekd tyon jarjestdmisen edellytyksid ettd tukipalveluiden jirjestdmistd. Myos tyovoiman
palvelukeskuksen sosiaalityontekijoilld oli korostuneempi asema. Vankilan osalta Hel-
singin ty0siirtolassa piddvastuu on sosiaalityontekijilld ja erikseen nimetylld vartijalla.
Ojoisten ty0siirtolassa kdytdnndistd pitkille vastasi tyOsiirtolan paéllikko.

4) Himeenlinnan seudun Kuva-projektin kohderyhma, ohjelman kesto ja kuntoutusjat-
kumon sisdllot médriteltiin yksilokohtaisemmin. Helsingissd kohderyhmédméarityksiin
kuuluu mm. ty6hallinnon hyvéksymi vajaakuntoisuusmédritys ja ohjelmaa edeltdvddn
vankeusaikaiseen kuntoutukseen asetetaan tiukempia odotuksia. Himeenlinnassa tavoite
maédriteltiin siten, ettd kaikkein ensisijaisin etenemisvaihtoehto oli avoimen sektorin tydl-
listymisratkaisu. Muodollista vajaakuntoisuusmééritysti ei tutkittu etukidteen. Himeen-
linnassa jiljelld olevan vankeuskauden pituus miériteltiin vapaammin.

5) Vankeusaikaisen toiminnan luonne on poikennut merkittivisti. Helsingissd kaik-
ki Kuva-ohjelmat kdynnistyvit noin kuuden viikon puistotyon jaksolla. Himeenlinnan
seudulla otettiin mukaan ajatus kuntouttavasta jaksosta toimintarahalla. Léhestymistapa
tdhén ajanjaksoon ei ldhtenyt tyon sisdllollisestd luonteesta, vaan tuolloin keskityttiin so-
siaalisen eldménhallinnan ja vapautumisen edellytyksien selvittimiseen. Helsingissd van-
kity6 voidaan lukea rakennustyon alaan, kun taas Himeenlinnan seudulla tydvaihtoehdot
etsittiin yksilollisesti tydpajavaihtoehtojen joukosta.

6) Molemmissa malleissa on pidetty vapautuvien taloudenhallintaa ja velkakysymyksié
keskeisind. Léhestymistavat ovat olleet erilaisia. Helsingissd on pyritty yhteistyon ra-
kentamiseen Ulosottoviraston kanssa siten, ettd on pyritty sopimukseen ulosottonormien
médrdosaa alhaisemmasta pidityksestd. Himeenlinnassa pyrittiin strategisen suuntavii-
toituksen mukaisesti rakentamaan jérjestosektorin tukiratkaisujen mallia. Kdytannossi
edettiin jarjestosektorilla toimivan tukipalvelu-ohjaajan avulla yksildllisten maksusuun-
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nitelmien ja -sopimuksien kautta. Luovien ja vaihtoehtoisten polkujen kehittdmistd pidet-
tiin tirkeana.

7) Kustannusvastuu on toiminut periaatteiden ja kdytdnnon sopimusten suhteen eri ta-
voilla. Helsingissa vankeusaikaiset kustannukset kdytdnndssa jakaantuvat Vankeinhoito-
laitoksen ja Helsingin sosiaaliviraston kesken, silld vankeinhoito maksaa vuosittain maa-
riteltdvdn korvauksen vankityOpédivien perusteella. Kéytdnndssd vankityon jarjestimisen
kustannukset ylittdvit merkittdviasti vankeinhoidon korvaussumman. Himeenlinnan seu-
dulla taas nojattiin perinteiseen tyonjakoon, jossa vankeinhoito maksoi tydsiirtolamééra-
rahasta vankien palkat ja ylldpidon. Projektikaudella vankeinhoito ei maksanut toiminnan
jarjestamisestd lainkaan korvausta, silld projektityontekija kantoi selkedsti pdavastuun
ohjelman kaytinnon toteutuksesta. Luotsi-sddtid tosin sai pientd korvamerkittyd tukea
Hameenlinnan kaupungilta ohjelman toteuttamiseksi. Projektin vakinaistuessa Luotsi ja
vankeinhoito sopisivat vankeuskauden toiminnan jarjestimisen kustannuksien korvaami-
sesta.



37

4. OVATKO KUVA-MALLIT ELINKELPOISIA TOIMINTAIDEOITA?

Kasittelen mallinnusta kolme eri perspektiivid kattavien kysymysten pohjalta. 1) Mit-
kd ovat olemassa olevien Kuva-sovellusten toimintaedellytykset jatkossa? 2) Voidaanko
Kuvan toimintaideoita suoraan soveltaa joissakin muissa vankeinhoidon yksikoissd? 3)
Voisiko Kuvan toimintaideoita kdyttd4 hyvéksi jollakin tavalla muokattuna?

4.1. NYKYISTEN KUVA-TOIMINTOJEN SAILYMINEN

Kerrataan edellisessé luvussa koottuja ominaisuuksia:

1. Kuva-toiminnat rakennetaan tyohonkuntoutuksen menetelmien perustalle. Ndkokulma
on kohderyhmaéléhtoinen; tybhonkuntoutuksen ja -valmennuksen menetelmit ovat vain
yksi aspekti.

2. Konkreettinen vankeuden ja vapautumisen jilkeisen toiminnan yhdistiva jatkumora-
kenne, joka perustuu vankeinhoidon ja muiden toimijoiden sopimuksella vahvistettuun
yhteistoimintaan.

3. Kohderyhmi koostuu avolaitoskelpoisista” vangeista. Vangit on voitu sijoittaa avo-
laitokseen, josta késin voi kdydd samoissa tdissé tai toiminnoissa kuin vapautumisen jil-
keen. Avolaitosyksikon on siten sijaittava ldhelld vangin kotiseutua. Kidytdnndssi kyse on
ollut ty0siirtoloista.

4. Kyseessd on kuntaperustainen jatkumotyorakenne, joten kotikunta maarittaa edellytyk-
set osallistua ohjelmajatkumoon.

5. Kasitys vankity6hon liittyneiden tavoitteiden pdivittdimisen tarpeesta. Yleisesti nédh-
dédan sekd vankien 1dhtokohtien ettd vapautumisen jilkeisten tavoitteiden vaikeutuneen.

6. Mallissa yhdistetdin avolaitostyon ja kuntoutuksen ajattelua yhtdaikaiseksi toiminta-
kokonaisuudeksi.

7. Toimintojen luonne on tydperustainen. Péddasiallinen toimintaperuste on tyosiirtola-
tyOssd. Vapautumisen jilkeen jatkumon paddmuoto on tydllistimistuen avulla toteutettu
tyO.

Helsingissd Kuva-toiminta on vakinaistettu yhteistyorakenne vankeinhoitolaitoksen ja
Helsingin kaupungin vililld. Télld hetkelld ajankohtainen kysymys on Helsingin tyo-
siirtolan avoin tilanne. Vaikuttaako timi Kuva-toimintaan? Laajempaa kysymysnippua
1.10.2006 voimaan astuvan uuden vankeuslain ja vankeinhoidon rakenneuudistuksen
merkityksestd kdsittelen myohemmin.

Helsingin Kuva-mallin sisdllollisistd haasteista oleellisimpia ovat seuraavat. Jopa Helsin-
gin kokoisessa toimintaympadristossd ohjelmassa on ajoittain tilanne, jota voidaan pitdd
alitdayttond. Alitdyttd seuraa kahdesta ldhteestd. Ohjelmaan on vaikea saada kohderyh-
méamairitykset tdyttdvid hakijoita ja ohjelman keskeyttdmisaste on vankeusaikana ja sen
jélkeen suhteellisen korkea. Lahtokohtana on kuntouttamisen nédkokulma silloinkin, kun
se aiheuttaa epdonnistumisen riskin.
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Toinen ja ehké vieldkin vakavampi kysymysten nippu liittyy ohjelman antamiin valmiuk-
siin. Ohjelman oman seurannan perusteella voidaan arvioida, ettd korkeamman asteen
tyomarkkinatavoitteet vaikuttavat toteutuvan harvemmin. Ohjelma ei ndytd aina riittivin
voimakkaalta vieddkseen vapautuvia vankeja avoimille tydmarkkinoille, ammattiopin-
toihin jne.

Téhén liittyy kysymys siitd, milld keinoilla ohjelman vaikuttavuutta arvioidaan. Valmis-
tuneita tutkimuksia ovat:

- Salminen, Tomi (2001), Kohti siviilissd selviytymisté: tutkimus vankien eldménhallin-
nasta tuetussa projektissa

- Laurila, Anne (2001), Kuvalla kotiin: kokemuksia ja nikemyksid Kuntouttavasta van-
kityokokeiluprojektista

- Backlund, Matti & Eriksson, Esa (2002), Selville vesille — Kuva-ohjelma helsinkildi-
sille

- Pihlajamiki, Maiju (2005), Vankien odotukset kuntouttava vankity -ohjelmasta

- Alavuotunki, Petra & Virtanen, Suvi (2006), Elaméé kuva-ohjelman jilkeen: Kuntoutta-
van vankityon vaikuttavuus siviilissd selviytymiseen.

Naéiden lisdksi meneilldén ja suunnitteilla on seuraavia tutkimuksia:

- Kilponen, Maija-Riitta: Tutkimus Kuva-ohjelmasta Helsingissd. Arviointitutkimus, jos-
sa Kuvan tavoitteita ja tuloksia tutkitaan laadullisessa viitekehyksessd. Menetelmédné on
padasiassa viranomaisnidkokulman analyysi.

- Tuorila, Mauri: Alustava tutkimussuunnitelma opinnéytetyoksi, jossa tavoitteena on sel-
vittdd vaikuttavuutta rikoksenuusintaan. Tavoitteena on toteuttaa tutkimus vuonna 2007
tai 2008.

Télld erdd voidaan ndhdd Helsingin Kuva vakaiden perusrakenteidensa ansiosta varsin
pysyviané toimintamallina, jota arvioidaan pidemmaéssé juoksussa edelld mainittujen tut-
kimusten valossa. Tdhidn mennessd valmistuneiden tutkimusten sanoma on melko selked.
Ohjelmassa pysyneet vangit 10ytavit ohjelmasta hyvin vdhédn korjattavaa. Toisaalta tut-
kimusasetelmien luonne on ollut valikoiva, jolloin voidaan olettaa, ettd ohjelmasta pu-
donneet ehki antaisivat toisenlaisia arvioita. Néissd tutkimuksissa ei ole keskitytty niihin
kysymyksiin, jotka tissé kirjoituksessa ovat keskeiselld sijalla. Siséllollisesti ansiokkaan
ohjelman kayttokelpoisuus saattaa olla vdhéinen silloin, kun se asetetaan rakenteellisten
kysymyksenasetteluiden perspektiiviin.

Hameenlinnan toimintamalli rakentuu seutukuntatasoisen yhteistyorakenteen kattavak-
si projektiksi, jonka vakinaistamisen mahdollisuuksia selvitellddn. Lahtokohtana on
sdilyttdd perusajattelu, jossa toiminnan jérjestdd jarjestomuotoinen yhteistyokumppani
Hameenlinnan Seudun Tydvalmennussédtié Luotsi. Télloin muodostuu useita kuntia yh-
tdaikaisesti palveleva toimintamuoto, jossa tilaaja mairittyy suoraviivaisesti prosessin
vaiheen mukaan. Vankeinhoito kantaa vastuun vankeusaikaisesta toiminnasta ja vapautu-
misen jalkeisid palveluita hankitaan Himeenlinnan seudun tydvoiman palvelukeskuksen
vilityksella.

Hameenlinnan seutukunnan mallissa on mietitty projektin alusta ldhtien mahdollisuuksia
laajentaa tai muuttaa kohderyhménékokulmaa, koska projektikaudeksi mééritelty kohde-
ryhmad havaittiin pieneksi. On mietitty seuraavia kohderyhméilaajennuksia:



39

1) Himeenlinnan seutukunnassa asuvat Kriminaalihuoltolaitoksen yhdyskuntarangais-
tusten piirissd olevat henkilot, joilla on tarvetta my6s tydvoima- ja sosiaalipalveluihin.
2) Ojoisten tyosiirtolaan sijoitettavat eteldsuomalaiset vangit, joille olisi mahdollisuus
rakentaa midritelty vapautumisen jilkeinen toimintajatkumo kotikuntansa tyollisyys- ja
sosiaalipalveluissa.

3) Vankeinhoidon yksikkd6n integroitava valmennus vapautuville vangeille, jolloin jat-
kumorakenteiden toteuttamista ldhestyttdisiin vankeinhoidosta kidsin. Talloin 1&hinnd
Eteld-Suomen kuntiin vapautuvat vangit olisivat padasiallisena kohderyhména.

Ensimmdistd vaihtoehtoa kokeiltiin projektissa keséstd 2005 alkaen. On vaikea saatujen
kokemusten perusteella arvioida, 10ytyykd Kriminaalihuoltolaitoksen asiakaskunnasta
kohderyhmia, joka hydtyisi tydllisyysvalmennuksen tukipalveluista. Yleensd kysymyk-
senasettelu voisi liittyd siihen, millaisia tukitoimintoja yhdyskuntapalvelurangaistusten
suorittajat ja palvelupaikat tarvitsevat timén rangaistusmuodon kehittimiseksi. Yhdys-
kuntapalvelu vaikuttaisi kaipaavan nykyistd voimakkaampaa yhteyttd ty6llisyys- ja ela-
ménhallintakysymyksiin.

Kuva-toiminnan kannalta merkityksellisempi keskustelun aihe liittyy toiseen kohde-
ryhmaélaajennukseen. Jospa sddtioity tai yhtiditetty toimija voisi toimia vapaasti eri ko-
tikunnista kotoisin olevien vankien palvelujatkumoiden vilittdjand? Vankien kotikunta
ratkaisee usein hankalalla tavalla palveluiden onnistumisen. Laajennus olisi mahdollis-
tanut pddtoimisesti vapautuviin vankeihin keskittyvdn valmentajan toiminnan Luotsin
puitteissa. Miksi timi rakenne ei osoittautunut mahdolliseksi? On hyvé tiedostaa kuntien
ndkokulmia yhteistyon rajoihin. Tilaaja-tuottaja -asetelma ei vilttimattd synnytd vapaata
palveluiden tuotannon rakennetta. Kuva-projektissa havaitut kokemukset saattavat tois-
tua muuallakin. Suurimman tilaajatahon mahdollisuus médritd palvelutuotannon linjoja
on kuitenkin monilla paikkakunnilla varsin ratkaiseva.

Vankeinhoidon sisdén kddntyvé ndkokulma on kiinnostava, koska jatkumon rakentaminen
vapautuvalle vangille voisi onnistua myds suoraan vankeinhoidolta. Mitddn systemaattis-
ta ndyttod tdsta ei tosin ole. Onko kummallakaan osapuolella kiinnostusta sitoutua todella
sitovaan sopimusrakenteeseen, jos aina viime kddessd voidaan vetdytya sen leikkurin”
taakse, jossa vankeinhoito vastaa ainoastaan vankeusaikaisista tapahtumista. Adrimmai-
sen helposti kdy niin, ettd tehddin yhteisesti suunnitelmia, jossa kuitenkin yhteinen vas-
tuu hdmaértyy vangin vapautumispdivini. Organisaatioiden rajat ylittdvé palvelu on usein
havaittu epduskottavaksi, mikéli rajoja ei ylitetd palvelutuotannon muodoissa.

Voidaan arvioida, ettd tdmén pienimuotoisen, seutukunnan rajojen sisélld toimivan toi-
mintamuodon juurruttaminen on jirkeva tavoite vuonna 2006 toteutettavaksi. Malli voi
toimia esimerkkind vapautuvien vankien kuntoutusjatkumoajattelusta. Tilld hetkelld ei
vaikuta realistiselta tavoitella toiminnan laajentamista. Toimintaa voidaan yhdistad Ha-
meenlinnan kriminaalihuollon aluetoimiston asiakaskuntaan. Téti ei ole erityistd tarvet-
ta korostaa, koska ndmi asiakkuudet voidaan ndhdd myos tydvoiman palvelukeskuksen
asiakkuuksina. Toki Kuvan piirissd saatu kokemus antaa lisdarvoa nédiden henkildiden
palveluihin.

Kuntarakenteen ndkokulmasta vapautuvat vangit ovat marginaalinen sosiaali- ja tydlli-
syyspalveluiden kohderyhmad. On hyvé selvittdd, miten heidén kuntoutuspalveluitaan voi-
daan integroida suoraan suurempien kohderyhmien palveluihin.
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4.2. KUVA-MALLINNUKSEN SOVELTAMISESTA

Lahtokohtana on siis malli, jonka ytimessd on mahdollisuus toteuttaa jatkumorakenne
vankeusrangaistuksen aikana kdynnistyvéstd toiminnasta vapauteen.

1) Prosessi kdynnistyy ehdotonta vankeusrangaistusta suoritettaessa.

2) Ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittaminen tapahtuu vankilassa vankeinhoidon
lainsdddadnnon mukaisesti.

3) Vankeinhoidossa on kéytettidvissd kahdenlaisia vankeusyksikoitd: suljetut ja avoyksi-
kot. Avoyksikoitd ovat vankiloiden avo-osastot, avovankilat ja tyosiirtolat.

4) Tulevan vankeuslain perusteella maa jaetaan viiden eri vankilan alueiksi. Vankila sisél-
tdd sijoittajayksikon ja vankiloita. Sijoittajayksikko vastaa vangin rangaistusajan suunni-
telman tekemisesti (siséltdd myos ehdonalaisen vapauden) ja vangin sijoittamisesta van-
kilayksikkoon.

5) Aluevankila madrittdd vankeusprosessin toteuttamisen nykyistd itsendisemmin. Kéy-
tdinnossd uudistukset toteutetaan olemassa olevan laitosverkoston puitteissa.

Kuvassa toteuttamispaikkana on ollut tyosiirtolamuotoinen vankeusyksikkd. On otettu
annettuna ldhtokohta, jossa toimintajatkumo edellyttdd avoyksikon. Késittelen maassam-
me toimivat muut avoimet vankilayksikot, jotka voivat siis olla nykyisessé organisaatio-
rakenteessa itsendisid avovankiloita tai jonkin vankilan avovankilaosastoja. Seuraavassa
luvussa kisittelen radikaalimpia ndkokulmia, jotka limittyvdt aluevankilajirjestelmén
ennakoitaviin vaikutuksiin.

Kasittelin jo pdédlinjat maamme tyo- ja vankisiirtolahistoriassa. Voidaan muistuttaa téssi
yhteydessa, ettd maassamme on toiminut puolisentoista sataa tydsiirtolaa. Enimmilldin
niitd on ollut yhtdaikaisesti toiminnassa useita kymmenid. Nykyisin toimii endd nelja
tyosiirtolaa. Enimmilldén tyosiirtoloihin on sijoitettu noin 1300 vankia, kun nykyisin lu-
kumaéérd sijoittuu 200 vangin paikkeille. Tydsiirtolan ja muiden avovankilayksikdiden
erottaminen on kdynyt hyvin epéselviksi. Nykyisin toiminnassa olevat tydsiirtolat ovat
ominaisluonteeltaan pysyvaisluonteisia.

Neljdsti tyosiirtolasta kahdessa on Kuva-mallia jo ehditty kokeilla. Toinen jiljellé olevis-
ta tyOsiirtoloista (Suomenlinna) sijaitsee myds Helsingissd. Lisdksi Suomenlinnan tyo-
siirtolan toiminta on varsin pitkélle sidottu Suomenlinnan hoitokunnan kanssa sovittui-
hin tehtiviin. Nykyisen Haminan tydsiirtolan toiminta siirtyy ldhivuosina Kyminlinnan
linnoituksen entisointitdihin ja tulee sijaitsemaan hankalien yhteyksien pédédssd. Nykyisen
tyosiirtolaverkon sisélld ei Kuvalla ilmeisesti ole laajentumispotentiaalia.

Kéydiin sen vuoksi lavitse muut avoimet vankilayksikot. Erottelu tysiirtolan ja avo-
vankilan vélilld ei muodosta ratkaisevaa maaritystd Kuvan toimintaedellytyksille. Huo-
mautettakoon kuitenkin, ettd tilld tietoa ty0siirtolajirjestelmén erillisrahoitus ja palk-
kausjarjestelma sdilynevit myos tulevassa vankilajéarjestelmissa.

Avoimet vankilayksikot poikkeavat toisistaan useilla eri tavoilla. 1) Hallinnollinen méa-
rittely erottaa “’itsendiset” avovankilat ja suljettujen vankiloiden alaiset avo-osastot toisis-
taan. 2) Kuvandkokulmasta keskeisempi erottelu liittyy yksikon sijaintiin. Hallinnollises-
ti eroteltuna saadaan seuraava jaottelu:
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Avovankilat
- Laukaan vankila

- Satakunnan vankila
-- K&ylion osasto
-- Huittisten osasto
- Vilppulan vankila
- Naarajédrven vankila
- Sulkavan vankila

Vankiloiden avo-osastot

- Vanajan avovankilaosasto

- Jokelan vankilan avovankilaosasto

- Lounais-Suomen vankilan avovankilaosasto
- Kéyrdan avovankilaosasto

- Kuopion vankilan avovankilaosasto

- Ylitornion avovankilaosasto

- Kestildn avovankilaosasto

- Juuan avovankilaosasto

- Iskolan avovankilaosasto

Kuva-mallin kannalta on keskeisempii tarkastella avoimen vankilayksikon fyysistd si-
jaintia suhteessa vankien kotikuntajakaumaan. Télloin asutuskeskuksissa sijaitsevia van-
kiloita ovat:

- Lounais-Suomen vankilan avovankilaosasto

- Kuopion vankilan avovankilaosasto

- Jokelan vankilan avovankilaosasto

- Vanajan avovankilaosasto

Muut edelld luetellut avoimet vankilayksikot sijaitsevat haja-asutusalueilla tai syrjdseu-
duilla.

Avovankilayksikon sijainti on keskeistd. Ensinnékin konkreettisen tydvalmennusjatku-
mon rakentaminen edellyttéd, ettd vanki on sijoitettu ldhelle hdnen kotiseutuaan. Toiseksi
tdhdn mennessa toteutetuissa Kuva-toiminnoissa on havaittu, ettd on otettava huomioon
my0s vankilayksikon ja valmennusorganisaation fyysinen vélimatka. Kulkeminen tiytyy
kyetd jarjestimdin siten, ettei sithen kulu tarpeettomasti aikaa eivétkd kustannukset ko-
hoa. Kaytinnossd ndma kaksi edellytystd (kotiseutuperusteisuus ja tyomatka) menevit
varsin pitkdlle yhteen, koska valmennusyksikdiksi soveltuvia potentiaalisia yhteistyo-
kumppaneita on 16ydettdvissd ldhinné sellaisista asukaskeskittymisté, joissa enemmis-
td vangeistakin vapauduttuaan asuu. Vaikkapa Ylitornion avovankilaosaston vangeista
varsin harvan kotikunta on Ylitornio. Ylitorniossa ei mydskdin ole mittavaa verkostoa
tyovalmennusyksikoit.

Kuvan mallintamiseksi vankeinhoidon avoyksikdiden toimintamallina voidaan muodos-
taa seuraava jaottelu:

1. Yksikét, joissa Kuva on toteutettavissa alkuperdisessd muodossa. Yhteistyo sen kun-
nan tai seutukunnan kanssa, jossa vankilayksikkd sijaitsee.

2. Yksikot, joissa on edellytyksid soveltaa Kuva-toiminnasta muokattua toimintamallia.
3. Yksikot, joissa ei ole edellytyksid Kuva-toimintaideoiden soveltamiseen.
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1. Ensimmadiseen ryhméddn lasken mukaan yksikdt, joissa Kuva on toiminut: Helsingin ja
Ojoisten tydsiirtolat. Himeenlinnan seudun Kuva-projekti antoi yhden selkedn kriteerin
madrittdd yksikot, joissa Kuvan perusideaa voidaan soveltaa alkuperdisessd muodossa.
Viestopohjan tiytyy olla suurempi kuin Himeenlinnan seudun 88 000 henked. Tillaises-
sa kunnassa tai seutukunnassa sijaitsevat seuraavat avoyksikot: Suomenlinnan tydsiirtola,
Lounais-Suomen vankilan avovankilaosasto ja Kuopion vankilan avovankilaosasto.

2. Voidaan edelleen pitdd vdestopohjan kriteeri mielessd. Sovelluksien mahdollisuuksia
sisdltavit yksikot eivit sijaitse kunnissa, joiden oma véestdpohja riittdisi Kuvan perus-
mallin toteuttamiseen. Ne sijaitsevat kuitenkin 1dhelld suuren viestopohjan keskittymia.
Kaytdnnossd nédiden etdisyyksien arviointi edellyttdd keskusteluja. Luetellaan potentiaa-
liset ehdokkaat: Jokelan vankilan avovankilaosasto, Kéyrén avovankilaosasto ja Laukaan
vankila.

3. Valitettavasti yksikon sijaintikunnan ja realististen kulkuyhteyksien mukaisessa jaotte-
lussa suurin ryhmé yksikoitd jad ryhméin kolme. Néihin yksikdihin alkuperdinen Kuva ei
sovi. Vilppulan, Sulkavan ja Naarajdrven vankilat sekd Satakunnan, Ylitornion, Kestilén,
Juuan ja Iskolan avovankilaosastot sijaitsevat Kuvan kannalta epduskottavien yhteyksien
padssd sekd vankien kotikuntajakauman ettd potentiaalisten yhteistyokumppanien 16yté-
misen ndkokulmista.

4.3. VANKIEN TYO, KOULUTUS JA MUUT TOIMINNOT

Nykyisen laitosverkon puitteissa Kuvalla ei ole juurikaan laajentumispotentiaalia. Aina-
kaan siitd ei ole yleispateviksi vapautuville vangeille soveltuvaksi toimintamalliksi. On
mietittivd mahdollisuuksia muunnella toimintaedellytyksid. Kuvan méérittelyn ja laajen-
tamisen haasteiden mukaan voidaan muodostaa kolme tarkastelupintaa. 1) Onko van-
keusaikaisen toiminnan jirjestimis- ja kustannusvastuu yksinomaan vankeinhoidossa?
2) Onko kohderyhminédkokulma kotikuntasidonnainen? 3) Onko toimintaidea jatkumo
vankeudesta vapauteen? Ensimmadisti ja toista kysymysta tarkastelen vertailemalla kes-
kenddn tyon ja koulutuksen jirjestimisen mahdollisuuksia. Seuraavissa kahdessa alalu-
vussa kisittelen jatkumovaihtoehtoja suhteessa vankeinhoidon rakenteeseen.

Vankilassa jdrjestetddn  koulutusta  yhteistoiminnassa ulkopuolisten  oppilai-
tosten kanssa. Pdivittdin opiskelee noin 10 % vangeista. Tdma tarkoitti vuon-
na 2004 sitd, ettd opiskelevia oli keskimddrin 353. Vuoden 2004 aikana laitok-
sissa (“aitojen sisdpuolella”) opiskeli yhteensd 1 665 vankia, joista noin 50 %
suoritti ammatillisia opintoja ja 24 % perusopetuksen oppimaérid. Ohjaavan ja valmenta-
van koulutuksen osuus oli 9 %. Vangit voivat tietyin edellytyksin kidyda opiskelemassa
rangaistuslaitoksen ulkopuolella opintoluvalla. Vuonna 2004 rangaistuslaitoksen ulko-
puolella opiskeli 170 vankia.

Verrataan niitd tietoja vankityon tilastoihin. ”Tavanomaista vankity6td” (tuotanto, kiin-
teistd, taloushuolto ja tydsiirtolatyd) tekee keskiméérin paivittdin noin 40 % vangeista
eli 1420. Siviilityosséd kdvi vuonna 2004 keskimairin 30 vankia paivittdin. Tyon osuus
on pitemmain aikavélin tarkastelussa laskenut. Tilastollisessa tarkastelussa luvut ovat
kuitenkin laskeneet melko loivasti. Erilaisiin vankilan jirjestdmiin toihin osallistuvien
kokonaisluku on jopa hiukan kasvanut kokonaisvankiluvun kasvaessa. Vertailuluvut van-
kiloissa jdrjestetyissd toiminnoissa olivat siis pdivétasolla keskimédrin 353 opiskelevaa
ja 1420 tyota tekevad vankia. Otetaan mukaan vield mm. kuntoutukseen kaytetyt keskiluvut,
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joiden mukaan tdménkaltaisissa “muissa aktiivi-toiminnoissa’ oli 298 vankia eli noin 8 %.
Ensin silméén pistiva piirre vertailussa on vankeinhoidon ulkopuolisessa tyossa kdyvien
pieni osuus verrattuna ulkopuolella opiskeleviin. Eikd ulkopuolella opiskelevien osuus
ole kuitenkaan kovin merkittdvé, jos sitd verrataan vaikkapa Tanskaan, jossa opiskelulu-
pia myOnnettiin noin seitsemén kertaa useammalle.”

Perusléhtokohdat jérjestelmissd poikkeavat toisistaan oleellisesti. Voidaan yleistdd, ettd
koulutuksen jdrjestiminen toteutetaan yhteistydssd koulutusorganisaatioiden kanssa,
mutta ty6toiminnan vankila jérjestdd hyvin itsendisesti ja omavaraisesti. Miksi tyotéd ei
ole mahdollista koulutuksen tapaan jérjestdd yhteistyossd vankeinhoidon ulkopuolisten
organisaatioiden kanssa? Ensimméinen vastaus saattaisi olla yksinkertaisesti siind, etti
koulutukselle on vihemmin kysyntdé. Viitettd voidaan perustella yksinkertaisesti vertaa-
malla tyohon ja koulutukseen osallistuvien méérid vankilassa. Tdma perustelu on kuiten-
kin riskialtis. Vangeilla on osallistumisvelvoite, joka tosiasiassa tiytetdén yleensd siten,
ettd jos yhteistyotd edellyttdvad koulutusvaihtoehtoa ei saada jirjestettyd, tiytyy “tyytyd”
vankeinhoidon itse jarjestimddn vankityohon. Olisi vaikeata 16ytad riittdvisti koulutus-
yhteistyotahoja, jos vangeilla olisi subjektiivinen oikeus aina halutessaan osallistua kou-
lutukseen vankityon sijaan. Vankityd on yksinkertaisesti helpompi jérjestdd, koska se ei
yleensd vaadi vankikohtaisia neuvotteluja ulkopuolisten kanssa.

Toinen puoli vastauksessa liittyy rakenteellisiin kysymyksiin. Koulutus on luonteeltaan
valtakunnallista; opiskelemaan voi hakeutua mihin maan osaan hyvénsi. Opetushallitus
maédrittelee oppilaitosten rahoituksen perusjirjestelmin seuraavasti:

”Kéyttokustannusten valtionosuus myonnetddn laskennallisin perustein, jotka vahviste-
taan vuosittain oppilasta, opetustuntia tai muuta yksikkod kohti. Keskeisin valtionosuu-
teen vaikuttava tekijd on oppilasmédrd. Laskentamenettely siirtdd kunnan maksuosuuden
opiskelijan mukana, opiskelipa hin missé osassa maata hyvansi. Kunnan osuus médritel-
la4n osuutena koko maan laskennallisista koulutuskustannuksista kunnan asukasta kohti.
Valtionosuus taas maksetaan koulutuksen jirjestéjélle opiskelijakohtaisen yksikkdhinnan
mukaisesti. Valtionosuutta ei ole korvamerkitty tiettyyn tarkoitukseen kaytettaviksi.””

Yksinkertaistaen: Oppilaitokselle ei ole merkitystd, minkd kunnan asukkaita vangit ovat.
Vankeusaikaisen yhteistyon edellytykset ovat siis edullisemmat koulutusjirjestelmaéssa.
Kuvan toinen maéiritelméllinen piirre — tavoite valittoméstd jatkumosta — ei kuitenkaan
ole ollut kovin luotettavasti jdrjestettivissd myoskddn koulutuksessa. Tavoitteena on
yleensd korkeintaan koulutuksen modulointi, jolloin ei vilttimattd luoda vapautumiseen
liittyvid varmistusmekanismeja.

Vankeinhoidon kannalta koulutusjdrjestelmédn logiikka on toisaalta sikdli hankala, ettd
sopimukset tdytyy neuvotella aina kunkin oppilaitoksen kanssa kerrallaan. Valtionosuus-
uudistusten jélkeen vankilat ja oppilaitokset eivét kuitenkaan heti oppineet itsendisem-
péé toimintatapaa, jossa perusmairitykset tulevat suoraan Opetushallitukselta. Eri osissa
maata sijaitsevat vankilat ja siten vangit joutuvat eri asemiin. Helposti tarraudutaan aikai-
semmin neuvoteltuihin menettelyihin eikd péddstd tarveperusteisesti suunnitelmalliseen
koulutusvaihtoehtojen kehittimiseen.

Kuntouttavan vankityon logiikkaan kuuluu vaatimus vankeinhoidon ulkopuolisen yh-
teistyotahon kanssa neuvoteltavasta sopimuksesta. Koska toinen piirre on suoran jatku-
moajattelun kehys, mahdolliset neuvottelukumppanit tdytyy rajoittaa siten, ettd jatkumo
tyohon on toteuttamiskelpoinen. Siksi kdytannossd vankeusaikainen ty0 tiytyy jarjestdd
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vangin kotikunnassa tai ldhelld. Nailld tekijo6illd on sellainen mydnteinen vaikutus, ettid
halu tehda yhteisty6td jo vankeusaikana 10ytyy luontevasti; tiedostetaan vangin myds jos-
kus vapautuvan. Kéantdpuolena on médreiden vaativuus.

Kuva-projektia mietittidessa ajateltiin, ettd kuntien “ulkoistaessa” tydhonkuntoutuksen ja
sosiaalisen tyollistimisen toimintaa, esimerkiksi kolmannen sektorin palveluntuottajat
pitkdssd juoksussa rinnastuvat koulutuspalveluiden tuottajiin. Sosiaalisen ty6llistimisen
palveluntuottajat voisivat vapaasti ja itsendisesti neuvotella palveluiden jarjestdmises-
td eri kohderyhmille riippumatta kotikunnasta. Esimerkiksi nuorten yhteiskuntatakuun
ajatuksessa on mukana nuorten tydpajajirjestelmén vakinaistaminen, jonka voi ajatella
tarkoittavan muutoksia my0s rahoituksen perusjérjestelyissa. TyOpajat alkavat rinnastua
ja integroitua koulutusjarjestelmadn. Pitkdaikaistyottomien yhteiskuntatakuu siséltdd sa-
mankaltaisen ajatuksen. Tyovoiman palvelukeskukset organisoivat palveluiden tilaami-
sen tydhonkuntoutuksen palveluntuottajilta.

Vuoden 2005 alussa julkaistussa Sosiaalisen ty6llistimisen tyoryhmén raportissa® sel-
vitettiin “heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ja vaikeasti tyodllistettdvien ryhmien”
tyollisyyttéd ja toimintakyvyn ylldpitoa. Nykyinen jérjestelmd on monimutkainen, sekto-
roitunut ja lukuisia eri tukimuotoja sisdltdvd kokonaisuus. Tuetun tydn ja tydtoiminnan
asema on selkiintyméton ja terminologia vakiintumatonta. TySryhma erotteli fyysisesti
vaikeavammaiset, kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat, pdihdeongelmaiset, ih-
miset joiden eldménhallinta ja toimintakyky on alentunut sosiaalisista syistd, koulupudok-
kaat, pitkdaikaistyottomaét ja toistuvaistyottomadt, ikdéntyneet, osittain maahanmuuttajat.
On melkoisella varmuudella 16ydettévissd vanki jokaisessa ndistd ryhmistd. Usein vangit
ovat moniongelmaisia, jolloin ei kerta kaikkiaan voida pudottaa heitd yhteen luokkaan,
vaan palveluiden tdytyy nimenomaisesti perustua moniongelmaisuuden ldhtokohtaan.
Kysymykseen kuntasidonnaisuudesta liittyy liséksi se, ettd toimintojen jirjestiminen on
suurimmaksi osaksi harkinnanvaraista.

Itse olen jaotellut mahdollisuuksia siitd ndkokulmasta, mikd on toiminnan suhde henkilon
perustoimeentuloon. Ensimmadisen ryhmdn muodostavat télldin tydosuusrahan tai vas-
taavan avulla tyollistyvét. Esimerkkind toimivat tydtoiminta tai avotydtoiminta sosiaali-
huoltolain 27 e § tai kehitysvammalain nojalla. Tdhdn voidaan lukea my6s kuntouttavan
tydtoiminnan lain mukainen toiminta. Palkkaperusteisia toimintamuotoja ovat tydsuhtei-
nen tyd, avotyd tai muu tyOllistymistd tukeva toiminta sosiaalihuoltolain 27 d § mukaan
sekd tuetun tydllistymisen ja siirtymdtyon ratkaisut. Kolmannen luokan muodostavat
tydvoimapoliittiset toimenpiteet kuten tyollistdminen ja tydmarkkinatoimenpiteet. Niis-
sd on tirkedtd muistaa toimenpiteiden suhde etuusjdrjestelmdn perusjakoon: pdivédraha
ja tydmarkkinatuki. Jaolla on suora vaikutuksensa my®ds vankien ja vapautuvien toimen-
pidevaihtoehtoihin. Lisdksi on vield sekalainen joukko toimintaa, joita olen niputtanut
nimelld “muut tydmarkkinaperusteiset tukimuodot”. Niitd ovat mm. vakuutuskuntoutus,
vammaispalvelulain mukaiset tukitoimet, erityisopiskelu jne.

Voidaan esittdd tydvoiman palvelukeskusjirjestelmin olevan lihes ainoa suunta, josta
lahted liikkeelle. Ensinndkin laajimmin vankeja yhdistévi tekijd on pdihdeongelma ja
yleinen tyomarkkinoilta syrjdytyminen. Tydvoiman palvelukeskuksilla on valmiuksia
reagoida my0s enemmén taustalla piileviin sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain tai
jopa kehitysvammalain suunnassa litkkuviin haasteisiin. Vankien ja vapautuvien palvelu
olisi tarpeen keskittdd mahdollisimman pitkélle tydvoiman palvelukeskuksiin ilman tar-
peetonta kierrosta tydvoimatoimistojen kautta. Tyohallinnon kanta tdhdn ei ole kuiten-
kaan yksiselitteisen myonteinen.
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Voidaan ndhdé tdmén jirjestelmidn muodostavan varsin kattavan verkoston. Yhteistyon
ensin ratkaistavat ongelmat ovatkin vankeinhoidon puolella. Vankeinhoidon yksikdt eivit
sijoitu kohderyhmén jakauman kannalta mielekkédsti eikd vankisijoittelu perustu ensisi-
jaisesti ulkopuolisen yhteistyon ndkokulmiin.

4.4. ATATUS VAPAUTTAMISYKSIKOISTA

Kokeiltujen Kuva-mallin jatkumorakenteiden toinen ominaisuus on niiden toteuttaminen
avoimissa vankilayksikoissd. Vankeinhoidon nédkokulmasta pyritddn mahdollisimman
kirkaslinjaiseen eroon suljettujen ja avointen yksikoiden vélilla siten, ettd ulkopuoliseen
tyohon ja koulutukseen osallistuminen edellyttdd sijoittamista avoimeen vankilayksik-
koon. Télloin Kuva-mallin ja sitd muistuttavien jatkumomallien soveltamisalan laajen-
tamiseksi tdytyy kdyda ldpi kaksi eri vaihtoehtoista kehittdmissuuntaa. Voidaanko avo-
laitosjdrjestelmén kattavuutta kehittdd? Voidaanko jatkumoyhteistyon muotoja kehittda
suljettujen vankiloiden puitteissa? Namai kysymykset kohtaavat ”vapauttamisyksikoiden”
késitteessa.

Voimaan astuva lainsdddéntd méérittdd erikseen perusteet, joiden tulee tiyttyé siirretti-
essd vankia suljetusta avolaitokseen. 1) Avolaitokseen siirtiminen edistdd rangaistusajan
suunnitelman toteutumista; 2) vanki soveltuu avolaitoksessa jarjestettivdin tai muuhun
avolaitoksen hyviaksymaiin toimintaan; 3) voidaan pitdéd todennékoisend, ettd vanki nou-
dattaa avolaitoksen jdrjestystd, ei syyllisty rikokseen eikéd poistu avolaitoksesta luvatta;
4) vanki sitoutuu olemaan kdyttamattd paihdyttdvia aineita ja dopingaineita sekd sitou-
tuu péihteettomyyden valvontaan.®' Sen sijaan suoraan vapaudesta tulevien sijoittamisen
lainopillinen logiikka toimii siten, ettd tulee erikseen perustella sijoittaminen suljettuun
laitokseen. Tosin tdssd kohdassa 16ytyy merkitsevé lisdmadritys: Tuomittu tulee sijoittaa
suljettuun vankilaan myos, jos avolaitoksissa ei ole tilaa.®? Verrattuna vuonna 2001 kirjoi-
tettuun Vankeusrangaistuskomitean mietint6on, myos suoraan vapaudesta avolaitokseen
sijoittamisen ensisijaisuudessa on siis tapahtunut kevennysti.® Ei ole helppo ndahdé suo-
raan, miksi perustelulogiikka on kirjoitettu eri pdin vapaudesta ja suljetusta vankeudesta
avolaitokseen sijoitettavien vililla. Sen sijaan on helppo nédhdi tdmén heijastuvan laajem-
minkin kdytdnnoissd. Halutaanko avolaitosmahdollisuuksien kdytdssé painottaa vapautu-
vien vankien yhteiskuntaan integroitumista vai muiden vankien asemaa?

Lain perusteluissa todetaan my®os, ettd suomalaisen avolaitosjirjestelmén tyo- ja palk-
kausjérjestelmélld on varsin ainutlaatuinen mutta vakiintunut asema. Muualla Euroopas-
sa vankeinhoitolaitokset eivit yleensd itse jirjestd avolaitostyotd. Suomessa avolaitos-
jarjestelmid perustellaan normaalisuusperiaatteen mukaisena vapauttamista edeltivina
vaiheena — osana suunnitelmallista vankeusprosessia.* Kuva-toiminnassa on tiettyja piir-
teitd, joita liittyy my0s mahdollisuuteen sijoittaa vapautumista ldhestyva vanki ulkopuo-
liseen laitokseen pédihdehuoltoon tai hidnen selviytymismahdollisuuksiaan parantavaan
muuhun tavoitteelliseen toimintaan.*

Mitéd toimintaa Kuva siis on, ja millaisissa vankeusyksikdissd kuntouttavaa vankityota
on mahdollista jérjestdd? Uuden vankeuslain tekstissd ja perusteluissa 1dhtokohtana on
”osallistumisvelvollisuus™. Vuonna 2003 aktiivitoimintoihin osallistui 57 % vangeista.®
On parasta avata relevantit vaihtoehdot uuden vankeuslain kasitteistossd: “ammattityd”,

“valmentava ty6”, “’siviilityd”, oma tyd”, “koulutus”, “opintolupa”, “’sijoitus ulkopuoli-
seen laitokseen” ja ”’lupa valvottuun ulkopuoliseen toimintaan™.
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Kuva-toimintamallin kannalta merkittivd huomio on siind, ettd lakitasolla ei erotella
tyosiirtolatyon palkkausta vaan ammattitydstd maksetaan avolaitoksessa kdypé palkka
ja suljetussa vankilassa toimintaraha. Valmentavaan tyohon, koulutukseen tai muuhun
vankilan jarjestimédn tai hyvaksyméédn toimintaan osallistuvalle maksetaan toiminta-
raha. Vangille joka on vapautettu osallistumisvelvollisuudesta, maksetaan kéyttorahaa.
Kuva-mallit ovat siten ilmeisesti ammattityotd, silld siitd maksetaan ty0siirtolapalkka eli
kéyvéa palkka.

Voisiko Kuva olla siviility6td”? Ty suoritetaan ja tyon tuotto jdd vankeinhoidon ul-
kopuolisen organisaation laskuun. Siviilityd mééritellddn vangin lupana varsinaise-
na tyOaikana tehdd tyotd tai osallistua tyOharjoitteluun vankilan ulkopuolella. Taéma
sanamuoto toteutuu myods kuntouttavassa vankityOssd. Siviilitydluvan ehtona on se,
ettd palkkaus tai muut ty6hon liittyvit ehdot eivdt saa olennaisesti poiketa asianomai-
sessa tyOssd yleisesti noudatettavista ehdoista. Siviilityon tulee lisdksi olla tydpaik-
kaan tai tyOnantajan taloudelliset ja sosiaaliset tekijat huomioon ottaen tavanomaista
taloudellista toimintaa. Jalkimmaiset médritykset eivédt kovin luontevasti tiyty Kuva
-ty0Ossd, silld vangit eivit tee yksilollistd tyosopimusta. Kuva on vankeinhoidon jarjes-
tdmdd ammattityotd pikemminkin kuin siviility6td. Mééritystd vahvistaa se, ettd tihdn
mennessid kokeilluissa sovelluksissa toiminta alkaa kuntouttavalla jaksolla, joka méérit-
tyy lahinnd valmentavaksi tyoksi. Jakson ajalta maksetaan vankeinhoidossa mairitelty
toimintaraha.

Omaa ty6td Kuva ei ole, silld sitd ei suoriteta omaan lukuun”. Kuva ei ole mydskédn
koulutusta eikd opiskelua, silld sitd ei ole madritelty missdén koulutukseksi. Sen sijaan
sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen ja erityisesti lupa valvottuun ulkopuoliseen toi-
mintaan on Kuvaan sisédltyvien voimakkaiden kuntoutuselementtien vuoksi késiteltdva
vakavammin. “Lupa valvottuun ulkopuoliseen toimintaan” voidaan ndhdd mahdollisuu-
tena osallistua toimintaan, jota ei ole midritelty em. tavoilla. Silloin vangille voidaan
antaa lupa osallistua riittdvan valvonnan alaisena vankilan jérjestiméén tai hyviksyméaan
toimintaan, joka tukee vangin kuntoutumista, yhteyksié ja sijoittumista yhteiskuntaan.
Kuva on kuitenkin tyydyttivisti onnistuttu maarittelemién valmentavana ja ammatillise-
na tyond, joten tdhin késitteeseen ei ole tarvetta turvautua, joskin erityisesti Kuva-projek-
tissa osallistuminen erilaisiin kuntoutuspalveluihin tydaikana nousi kdytdnndssé esille.

Voidaanko Kuva-toimintaideaa soveltaa suljettujen vankiloiden puitteissa? Sisallollises-
ti asia ratkeaa ldhinnd jatkumon méérittamisen edellytyksid vasten. Voidaanko Kuvan
idea riittdvin samankaltaisesta tyostd vankeudessa ja vapautumisen jdlkeen toteuttaa tisti
lahtokohdasta? Se onko “tyOnantaja” vankeinhoito vai (vankilan sisdlld toimiva) muu
organisaatio, ei ole keskeinen maérittdjd. Palaan tdhin kysymykseen kisitellessdni ulko-
maisten esimerkkien antamia nidkymia.

Kuva-ideat soveltuvat suoraan vain avoimiin yksikoihin. Tdma rajoittaa fyysisen van-
kilarakenteen osalta ulos sellaiset, joihin ei erikseen perusteta avo-osastoa. Voidaanko
perustaa uusia avo-osastoja tai avoimia yksikoitd? Tulevan vankeuslain toteuttamissuun-
nitelmien ajattelutavassa aluevankiloiden miirdysvalta vankeusprosessin toteuttamisessa
on suuri. Rikosseuraamusviraston keskusjohto méadritelldén “tulosohjaukseksi”. Tavoit-
teena on aluevankilan kyky vastata koko vankeusprosessin jarjestimisestd oman alueensa
sisdlld. Aluevankilan sijoittajayksikko vastaisi vankien sijoittelusta alueella ja vankipaik-
kakapasiteetin kdytostd. Toisaalta uudistukset tulisi voida toteuttaa ilman merkittivid
muutoksia vankeinhoitolaitoksen investointiohjelmaan™ ja siten, ettd kehittdminen “ra-
kentuisi Vankeinhoitolaitoksen olemassa olevan laitoskannan varaan™®.



47

Néiden médritysten perusteella voidaan arvella, ettd viestdrakennetta paremmin vastaa-
van avolaitoskannan perustaminen ei ole lyhyelld tdhtaimelld odotettavissa. Téhén viittaa
my0s avolaitossijoituksen ensisijaisuusmaédrittelyn poistaminen lopullisista lain peruste-
luista. Epdselviksi jdi tosin se, miten toimitaan tilanteessa, jossa aluevankiloissa havait-
taisiin téllaisen laitoskannan perustamisen suuri tarve.

Vankeuslain suunnitteluvaiheen keskusteluissa nousi esille ajattelu erityisten vapautta-
misyksikdiden perustamisesta tai tiettyjen yksikdiden erikoistumisesta vapautumisen val-
misteluun. Lopullisessa lakitekstissi tai sen perusteluissa ei ndhdékseni 10ydy maérityk-
sid vapauttamisyksikoille. Kun vankeinhoidon rakenneuudistus- ja kehittdmishankkeessa,
RAKE-hankkeessa on médritelty vankeusprosessin koostuvan tulo- ja sijoitteluvaiheesta,
toiminta- eli suorittamisvaiheesta sekd vapauttamisvaiheesta, ei tuon vapauttamisvaiheen
luonnetta ole haluttu sitoa mihinkddn yksikkorakenteeseen. On tosin haarukoitu silld ta-
valla, ettd vapauttamisvaihe toteutetaan “mahdollisuuksien mukaan avolaitoksissa” sa-
moin kuin yleisenkin periaatteen mukaan pyritdin sijoittamaan vanki “mahdollisimman
avoimiin oloihin”.®

Miten vapautumisyksikot toimivat suhteessa peruserotteluun avointen ja suljettujen van-
kiloiden vililld? Voidaan muodostaa karkea akseli vapauttamisvaiheen jérjestdmisen
luonteeseen liittyvistd vaihtoehdoista, joissa “vapauden aste” kasvaa. Vapauttamissuun-
nitelma voidaan siis toteuttaa:

1) missé tahansa vankeusyksikossa

2) vapauttamisyksikoksi mééritellyssd suljetussa osastossa

3) vapauttamisyksikoksi mééritellyn avolaitoksen normaalitoiminnassa

4) vapauttamisyksikoksi médritellyssd avolaitoksessa, jossa toiminta jdrjestetdén yhteis-
tyossé ulkopuolisten organisaatioiden kanssa (esim. Kuva)

5) sijoittamalla vanki ulkopuoliseen laitokseen tai muuhun hénen selviytymismahdolli-
suuksiaan parantavaan toimintaan (esim. Silta-Valmennus)

6) valvotussa koevapaudessa

Vapauttamisyksikkoajattelu on vapausasteiden ajattelussa vélilld 2—4. Sijoittaisin Kuva
-toiminnan ldhinnd tdhén vapauttamisyksikkdajatteluun, silla kokeilluissa versioissa toi-
mintaan osallistutaan vankilan yksikostéd késin. Vertaan kuitenkin Kuvaa seuraavassa lu-
vussa my0s luokkien 5 ja 6 vaihtoehtoihin.

4.5. VALVOTTU KOEVAPAUS

Enti jos olisi mahdollisuus kiinnittdd huomio laitossijoituksen kiemuraisten edellytysten
ja laitosrakenteen rajoitettujen mahdollisuuksien tarkastelun sijaan pelkdstdédn mahdolli-
suuteen jarjestdd kuntouttavaa tyoté, joka kdynnistyy vankeustuomion kuluessa ja jatkuu
vapautumisen jdlkeen? Yksi tulevan vankeuslakikokonaisuuden merkittavimpid yksittéi-
sid uudistuksia sisdltyy vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevan lain 8 § val-
vottuun koevapauteen. Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistimiseksi hdnet voidaan
sijoittaa vankilan ulkopuolelle valvottuun koevapauteen enintddn kuusi kuukautta ennen
ehdonalaista vapauttamista. Suoraan lakitekstid mukaillen kannattaa heti luetella ehdot:

1) koevapaus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan
2) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitdd todennidkodisend
3) vanki sitoutuu olemaan kéyttdmaéttd paihteitd ja pdihteettomyyden valvontaan
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4) vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta sekd litkkumiseen ja toimintaan
osallistumiseen liittyvid ehtoja

5) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan valvoa

6) vanki suostuu vankeinhoitoviranomaisten yhteydenpitoon muihin viranomaisiin, yh-
teisdihin tai henkildihin.

Koevapaus voidaan peruuttaa, antaa varoitus tai peruuttaa koevapaus méériajaksi. Nama
muodolliset mairitykset ovat tdlld hetkelld aika pitkédlle se, mitd tistd vaihtoehdosta voi-
daan kertoa. Kéytint6ji ja soveltamisalan mittaluokkaa ollaan vasta haarukoimassa. Maa-
ritykset eivét juuri linjaa sitd, kuinka laajan vankijoukon kohdalla ratkaisu kdytdnnossi
voidaan toteuttaa. Yksi viittaus on lain perusteluissa mainittu “oletus”, ettd alkuvaiheessa
jérjestelmédn piiriin voisi tulla 10 prosenttia vapautuvista vangeista.” Helmikuussa 2006
valvottua koevapautta suunnitteleva tydryhma antoi véliraportin, jossa alkuvaiheen toi-
mintavolyymiksi arvioitiin noin 50 vankia, josta méiérat kasvaisivat vuositasolla noin 500:
aan, mikd tarkoittaisi noin 10-15 % vangeista.” Millaisia vankeinhoidon ulkopuolisen
yhteistyon rakenteita valvottu koevapaus edellyttdd? Edellyttddko koevapaus aina aktiivi-
toimintoja? Mikd on koevapaudessa olevien vankien status esimerkiksi tyomarkkinoilla?
Aivan yleisimmin tason méaritelmédkysymys voidaan ilmaista seuraavalla kysymyksella:
Henkild on valvotussa koevapaudessa. Onko hin vanki?

Ajatushistoriallisesti koevapauden perustelu liittyy elektroniseen valvontaan perustuvien
rangaistusten versioihin. Ruotsissa elektronisella valvonnalla voidaan korvata korkein-
taan kolme kuukautta kestivid vankeustuomioita. Tdmén kirjoituksen kannalta on kes-
keistd, ettd Suomessa valvonnan yksityiskohtaiset kysymykset eivét ole lainsdddannon
perustana vaan vapautumisen porrastaminen. Suhde kysymyksiin vankeinhoidon ja mui-
den organisaatioiden yhteistoiminnoista seké erilaisista jatkumorakenteista on ilmeinen.

4.6. VANKEINHOIDON UUDET TAVOITTEET JA MAHDOLLISUUDET

Kotikuntaperusteella maarittyvd kohderyhma on todettu toiminnallisesti hankalaksi 1dh-
tokohdaksi. Téssé ja seuraavassa luvussa esitén kaksi tienviittaa Kuva-projektissa havai-
tun rakenneongelman ratkaisemiseksi. Télloin luodaan katse tulevaisuuteen ja samalla
mahdollisuuksiin irrottautua Kuvan sininsd vidhdisistd “ei-normaalisista” ominaisuuk-
sista. Kuva-projektin kokemukset ovat ohjanneet padhuomion rakenteellisiin haasteisiin.
Toimintamallin ideologiaan ja vankeinhoidon perinteisiin on kiinnitetty niukasti huomio-
ta. Kuitenkin vasta ndma avaavat tirkeimmaén polun: kysymykset mahdollisuuksista van-
keinhoidon vaikuttavuuden parantamiseen.

Kuva on vankeinhoidon kannalta melko radikaali ohjelma. Kdytdnnossa tdma ilmenee yl-
lattdvind haasteina. Millainen on perinteisesti erittdin voimakkaasti painotettujen turval-
lisuusriskien ja toiminnan jiarkevén sisdllollisen toteuttamisen vélinen suhde? Miten itse
ohjelman toimintatavat vaikuttavat? Tétd on ilmeisen vaikea tutkia. Kysymyksen luonne
korostaa satunnaistettujen vertailuasetelmien merkitystd. Suomessa téllaisia asetelmia
on kyetty luomaan Paavo Uusitalon jo hyvin vanhaan materiaaliin perustuvassa suljetun
vankilan ja tydsiirtolan vaikuttavuutta vertailleessa tutkimuksessa sekd Marja-Liisa Mui-
luvuoren tutkimuksessa, joka vertaili vankeuden ja yhdyskuntapalvelun vaikuttavuutta.®
Yksittdisen ohjelman vaikuttavuutta aidosti satunnaistetun tutkimusasetelman pohjalta
tutkivaa analyysid tdytyy hakea ulkomailta.

Esitdn yhden esimerkkitutkimuksen, joka soveltuu Kuvan vaikuttavuutta koskevien ky-
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symysten taustaksi. Ortmann tutki saksalaisissa vankiloissa toteutetun “’sosiaalisen tera-
pian” vaikuttavuutta aidosti satunnaistetun vertailun avulla. Hénen tulkintansa mukaan
vaikuttavuus oli melko véhdistd. 60,4 % ohjelmiin osallistuneista uusi rikoksen ja ver-
rokkiryhmassd 67,9 %. Kotimaassa on dskettéin tutkittu Cognitive Skills -ohjelman vai-
kuttavuutta, joskin vain osittain satunnaistetun tai kvasi-satunnaistetun vertailuasetelman
avulla. Tamén tutkimuksen tuottamat arviot vaikuttavuudesta ovat suuruusluokaltaan ja
vaikuttavuuden suuruuden arvion suhteen samankaltaisia Ortmannin havaintojen kans-
sa.”

Itse tulosta tdrkedmpid ovat Ortmannin esittelemét vaikuttavuuden selittdjat. Hanen
mukaansa voidaan yleistdd merkittdvimméksi vaikuttavuustekijéksi itse vankeuden to-
teuttamiseen liittyvit tekijdt: vangin suhtautuminen henkildkuntaan ja laitokseen, oman
autonomian koettujen rajoitusten taso sekd suhtautuminen vankitovereihin. Ohjelmien
ran ennustettavuutta ndyttivét lisddvin myds vangin oma arvio tulevasta kayttdytymises-
tadn, tulevaisuudenndkymadt tydllistymisen osalta, yleinen asenne koulutukseen ja tyohon
sekd vangin suhtautuminen lainkdyton oikeudenmukaisuuteen.”

Voidaan sanoa Kuva-toiminnan ndkyvien ideoiden kohdistuvan jalkimmaéiseen vaikut-
tavuustekijoiden nippuun. Kuva-projektissa mietittiin kuitenkin paljon vankeusaikaisiin
toimintatapoihin liittyvid tekijoitd, kuten vankien inhimillistd tasavertaisuutta, omaa itse-
arviointia ja voimaannuttamista. Helsingin Kuvan henkil6kunnan puolelta on usein tuotu
esille keskeisend tekijand vaikeasti madriteltdva ja hallittava hyvé henki”. Ohjelmissa
uskotaan siihen, ettd vaikuttamalla nimenomaan vankeusajan olosuhteisiin ja tuomalla
mukaan mahdollisimman paljon normaaliyhteiskunnan luonteisia tekijoitd, voidaan par-
haiten saada aikaan vaikuttavuutta.

Kuva-ohjelmissa kysymys on ollut kaikesta huolimatta vankilaolosuhteista, joten suu-
rimmasta osasta vankeuden aiheuttamista haittavaikutuksia on kdytinnossa vaikea paédsti

eroon. Téstd syystéd on syyté tarkastella valvotun koevapauden luonnetta.

Kuva-ohjelma voidaan yhdistié valvottuun koevapauteen kahdella eri tavalla:

l. Muokataan Kuva-ohjelmarakennetta kolmiportaiseksi, jolloin valvotussa koeva-
paudessa toteutettu tyohonvalmennus asettuu keskimmaiseksi vapautumisen portaaksi.
2. Toteutetaan jatkumo kaksiportaisesti siten, ettd avoimessa vankilayksikossé to-

teutettu vaihe jdi kokonaan pois. Télloin edelleen kysymys on jatkumosta vankeudesta
vapauteen.

Ensimmadisessd vaihtoehdossa on yleensdkin valvotun koevapauden perusteisiin liittyvid
etuja, silld kysymys on pdihdeongelmasta karsivin kohderyhmin ty6llistimismenettelys-
td. On hyvi, jos voidaan koetella péihteettomyyttd vankilaa normaalimmassa elinympé-
ristdssd ennen vapautumista.

Molempiin laajennusvaihtoehtoihin siséltyy valvotun koevapauden kannalta laajemmin
avoin kysymys. Kuvassa vankeusaikana vankien palkka perustuu avovankien palkkaus-
menettelyihin ja vapautumisen jélkeen tyollistimistuella tuettuun tavanomaiseen palkka-
tyosuhteeseen. Entéd valvotussa koevapaudessa? Kuka maksaa palkan? Miten jdrjestetddn
eldmisen vélttdmattomét olosuhteet? Kuva-ohjelmassa vapautuneet on ollut mahdollista
tyollistdd tavanomaisten tyollistimistukien avulla. Jos valvotussa koevapaudessa olevan
vangin vankistatus riittdd nykykdytdnnon mukaan tulkitsemaan hanet tydmarkkinoiden
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ulkopuoliseksi, tdtd mahdollisuutta ei ole. Tdlloin jad kaksi vaihtoehtoa: joko vankila
maksaa hinelle kdyvin palkan tai sitten kotikunta tai kolmannen sektorin tydvalmennus-
organisaatio maksaa palkan ilman ty6hallinnon tukipdatostd. Kuva-malleissa ei ole kyetty
Jjarjestimadn tyotd, joka olisi tuotannollisesti kannattavaa ilman tukirahoitusta.

Aikaisemmin olen jo médritellyt Kuvan mallina sen toteuttamispaikan vuoksi astetta kon-
servatiivisemmaksi kuin sijoittaminen ulkopuoliseen pdihdehuollon yksikkdon tai varsin-
kin valvottu koevapaus. Kuvassa esimerkiksi vangin status vankina ja tydmarkkinoilla on
koko ajan selvéd ja ongelmaton. Kuvassa on kuitenkin voimakkaampi jatkumoajatus kuin
ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisessa.

Millaisia ovat valvotun koevapauden kdytinndssé toteutettavat sisillot ja soveltamisalu-
eet? Ovatko vangit tydmarkkinoiden kéytettdvissd? Voiko vanki olla ty6ton tyonhakija?
Vastaako vankeinhoito heidédn toimeentulostaan? Nykyisin vallitsevassa tydvoimapalve-
luiden tulkinnan kéytdnndsséd vaikuttaisi, ettd jo nimikkeestd “vanki” seuraa automaat-
tisesti madrittiminen tyovoiman ulkopuolelle ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
ulottumattomiin. Téssd ndyttda piilevén jopa tdydellisen viliinputoamisen mahdollistava
kuilu, joka uhkaa aiheuttaa riitaa kahden hallinnonalan tulkintojen vélille vankeuslain
astuessa voimaan. Ongelma on myds kédytdnndllinen. Kuvitellaan vaikka koevapaudessa
tyota tekeva vanki. Ty péattyy “tuotannollisista ja taloudellisista syistd” ennen koeva-
pauden pééttymisté. Joutuuko hidn vankilaan koevapauden edellytysten muuttuessa? Kiis-
tan tausta on sikéli hankala, ettd jos tydvoimapalveluissa muutetaan tulkintaa siten, etti
pelkdstddan nimike “vanki” ei asiaa ratkaise, niin silloin todella joudutaan selvittiméén
my0s esimerkiksi avoimissa vankeusyksikdisséd olevien vankien asema jne.

Huomioitavaa on, ettd tydvoimatoimikuntien ja tyottdmyysturvalautakunnan linjauksen
perusteella yhdyskuntapalvelu ei estd toimimasta tyomarkkinoilla. Laki julkisesta tyo-
voimapalvelusta vetoaa tyomarkkinoilla olemisen esteissd tyottomyysturvalain méa-
ritelmiin, joiden mukaan (2. luku, 3 §) henkil6lld ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen,
Jjos hdn on esimerkiksi vapausrangaistuksen johdosta estynyt olemasta tydmarkkinoilla.
Tyottomyysturvalain (2. luku 11 §) mukaan tillainen este on myds péteva syy olla pois
tyomarkkinoilta. Lain hengen mukaista olisi ndhdékseni kysyd vankeuden toimeenpa-
non todellista luonnetta. Tilldin vain jos vapausrangaistuksen toimeenpano todella estdd
tyomarkkinoilla olemisen, henkild katsotaan tyomarkkinoiden ulkopuoliseksi. Jos ndin
katsotaan olevan valvotussa koevapaudessa, on kysyttdva todellista miarittelyd myds esi-
merkiksi avoimissa vankeusyksikoissd olevien osalta.’

Erityisen vaikeaksi ongelman tekee se, ettd tyomarkkinoilla olemiseen liittyvdt maa-
ritykset haetaan ty6ttdmyysturvaan liittyvien oikeuksien maédrittelemisen kautta. On
ndhdékseni varsin epdtarkoituksenmukaista ldhted hakemaan uutta ratkaisua tavallaan
tyohallinnon ulkopuolelta tydvoimatoimikunnan, ty6ttomyysturvalautakunnan ja hallin-
to-oikeuden vilitykselld, silld tyottomyysturva ei ole varsinaisesti keskustelun aiheena
vaan se, millaisia tukipalveluita tydvoimapoliittisilla perusteilla on mahdollista jérjestda
vangin statuksella toimivalle henkildlle.

Olisi huomattavasti hedelméllisempéé edeti suoraan palveluiden saatavuuden linjauksiin
liittyvien keskusteluiden kautta. Onko edes avattu keskustelua koevapaudessa olevien
vankien oikeuksista palveluihin? Jirjestelmiltd vaaditaan erityistd rohkeutta, kun tullaan
tamén kaltaisiin kulminaatiopisteisiin. Merkittdvid ndkdaloja vankeuteen liittyvid haitta-
vaikutuksia ehkdisevind mahdollisuutena omannut koevapauden ajatus kutistuu liiankin
helposti kovin merkityksettoméksi. Oman arvioni mukaan kutistuminen olisi konkreettis-
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ta, koska toimenpiteen méérit jdisivdt paljon ennakoitua vihdisemmiksi — kohtalo, jonka
ovat aiemmin kokeneet mm. vankien siviility0 ja avolaitosten osuuden kasvattamisen
tavoitteet.

Muistutetaan toisessa luvussa kasittelemiéni tydsiirtolan ja vankisiirtolan vélisid histori-
allisia yhteyksid. Nykyisin my0s tyosiirtolaan sijoitettu henkild on selvésti vanki ja tyon-
tekijdt vanginvartijoita. Mikd merkitys tilla késitteelliselld heilahduksella on ollut? Jos
tyOsiirtolassa olevat henkildt olisivat edelleen tyOntekijoitd eivétkd vankeja, niin riittdi-
siko silloin vankeinhoidon médritys siitd, ettd henkild saattaa siirtyd tydsiirtolan tydkoh-
teesta ulkopuoliseen kohteeseen, kun vain 10ytyy soveltuva tyopaikka?

Yhden nidkoalan muodostaisi “koevapauttamisyksikdiden” mahdollisuus. Ne olisivat van-
kiloiden ulkopuolisia toimintayksikoitd, joiden ilmeinen tarve liittyy sekd vapautuvien
asuntokysymyksiin ettd toimintasisiltoihin valvotussa koevapaudessa. Niiden toiminta-
sisdllon mahdollinen alue ulottuu palveluohjauspisteisti aina kaikki eldmén perustarpeet
jarjestdviin jarjestelmiin. Kuvan tavoin tillaiset yksikot sijaitsisivat jossakin vankeinhoi-
don vapauttamisosastojen ja valvotun koevapauden vilimaastossa. Ajatus yhdistyy mie-
lenkiintoisesti dskettdin julkaistun vankien jélkihuoltotyéryhmén raportin esittdméén en-
sihuoltojirjestelméén, joka kdytdnndssa nojaisi ensihuoltopisteiden koko maan kattavaan
verkostoon.”

”Koevapauttamisyksikdissdkin™ kohdattaisiin statusmédrittelyjen mahdollisesti lainsdi-
déntotasolle ulottuvat ongelmat, joiden todellinen tausta on taloudellisissa vastuukysy-
myksissd. Sdaddnndssd koevapauden médrittely perustuu voimakkaasti vankeinhoidon
lainsddddnndn perusteisiin, jotka eivit juuri siviileille” aukea. ”Valvotun koevapauden
aikaiseen tyohon, asumiseen, koulutukseen ja muihin niiden kaltaisiin seikkoihin sovel-
letaan yleisté lainsdddant6d, kuten on tehty jo aikaistamiskdytdnnon vallitessa.” ”Koeva-
pauden edellytykset vastaavat vankeuslain sddnndstd, joka koskee siviilitydlupaa, opin-
tolupaa, sijoitusta ulkopuoliseen laitokseen ja valvottua ulkopuolista toimintaa™ ---’niiltd
osin kuin tilanteet ovat toisiinsa verrattavia”.”’

”Valvotun koevapauden toteuttamiseen ja sen jélkeisen tilanteen suunnitteluun tarvitaan
yhteistoimintaa eri toimijoiden kesken. Koevapauteen tulisi liittyd samat tukipalvelut kuin
yhdyskuntaseuraamuksiin.”® Téll6in on jo pakko kysy4, ettd mihin todella olemassa ole-
viin toimintamalleihin néissd viitataan. Mitd ovat esimerkiksi yhdyskuntaseuraamuksiin
liittyvét tukipalvelut? Vaikuttaa siltd ettd valvottu koevapaus on epéselvé jopa suhteessa
seuraamusjirjestelmin sisiisiin tyonjakoihin.” Kéytdnndssd ndiden méadritysten voidaan
tulkita sanovan ainoastaan sen, ettd ainakaan vankeinhoito ei niitd toimenpiteitd jarjesta
eikd kustanna.

Samalla kuitenkin l&hdetdédn siitd, ettd koevapauden suunnitelmassa voidaan velvoittaa
osallistumaan erilaisiin yhteiskunnan palveluihin. Koevapauden vankiméérien arvioidaan
kasvavan muutamassa vuodessa alun 50 vangista aina 500 vangin tasolle. Ymmarrykseni
mukaan ldhtokohtien yhteensopivuus on darimmaéisen hypoteettista. On mahdollista ja
ehki todenndkdistd, ettd joillekin vangeille ilmaantuu monenkirjavia tydpaikkoja silloin,
jos ne asetetaan koevapauteen padsemisen edellytykseksi. Moniongelmaisuuden tunnus-
tava kuntoutusnikokulma saattaa tilloin useimmiten jaddd vihemmaélle huomiolle.

Jos dialogia vankeinhoidon ja muiden jarjestelmien vililld ei kdynnistetd, ajaudutaan ka-
peimpaan mahdolliseen soveltamisalaan. Vastuu koevapauden kustannuksista mééritel-
ladn yksitellen sijoittajayksikoissd, joilla ei ole kdytdnndllistd vaikutusvaltaa vankeinhoi-
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don ulkopuolisiin organisaatioihin. Talloin kdytdnndssa ainoastaan vangit, joilla on kyky
jérjestdd itsendisesti asumisensa ja toimeentulonsa, voivat pdéstd valvottuun koevapau-
teen. Siviilityon 16ytaminen on ollut kiven takana. Miten kdy koevapauden edellyttdmille
toiminnoille?

Kysymyksid on hyvi verrata vankilan ulkopuoliseen kuntoutukseen sijoittamisen edelly-
tyksiin. Ndmi voidaan suoraan nidhdi erdinlaisina “koevapauttamisyksikdind”. Yksikko
voi olla hoitolaitos tai muu rikosseuraamusalalla toimiva yksikko, jonka Rikosseuraa-
musvirasto hyviksyy. Néitd toimintoja koskeva perusongelma kasvaa mittasuhteiltaan
valvotun koevapauden kysymysten realisoituessa. Taloudellinen vastuunjako on ollut
epaselvi. Jatkossa kaikki sijoittajayksikot joutuvat pahkdilemddn sen kanssa, miten aina
kussakin yksittdisessa tilanteessa voisi saada siviilitoimijat kustantamaan palveluita.

4.7. SOSIAALINEN TYOLLISTAMINEN

Toinen suunta Kuva-toimintaidean haasteiden ratkaisemiseksi voi 10ytyd tarkastelemalla
sen suhdetta tydvoimapolititkan mahdollisuuksiin. Valvotun koevapauden ja vapauttamis-
yksikkoajattelun yhdistavissd ideoissa ongelmana olivat kustannukset, joiden jakamisesta
ei ole sovittu. Kuva on tydmarkkinandkdkulmasta liikkeelle 1dhtevd malli, joten voidaan
miettid sitd, onko muita mahdollisuuksia ratkaista jatkumon toteuttaminen. Esimerkik-
si vuoden 2006 alussa sosiaalisen yritystoiminnan forumin julkaisemassa manifestissa'®
sanotaan, ettd "Kun nykyisten sddnndsten mukaisesti tuettavat kohderyhmat rajataan va-
jaakuntoisiin ja pitkdaikaisty6ttomiin, ulkopuolelle rajautuu tirkeitd ryhmid...sosiaaliset
yritykset voisivat tukea vankilasta vapautuvien henkildiden yhteiskuntaan kiinnittymis-
ta...”

Kuinka “’sosiaalinen” yrityksen tiytyy olla, jotta voisi 16ytyé yhteinen ndkdkulma vapau-
tuvan vangin palkkaamiselle tyohon? On mahdollista 16ytdd kansainvélisid esimerkkeja
vankilasta vapauteen ulottuvista tydllistdmisjatkumoista, joiden toteuttajina ovat mark-
kinoilla kilpailevat tyonantajat. Kun Kuvassa mahdollisuuksia jatkumoon on tarkasteltu
lahinnd “ty0pajandkdkulmasta”, niin esimerkiksi Iso-Britanniassa vankiloissa puhtaa-
napito ja ruokahuoltoa tarjoava yritys on voinut ottaa vankeja omiin toimintoihinsa. Tél-
16in yleiseen vankeinhoidon kanssa tehtiviin palvelusopimukseen liitetddn idea vankien
tyollistdmisestd saman yrityksen “siviilikohteisiin” vapautumisen jilkeen. Kysymys saat-
taa olla yrityksestd, joka toimii erittdin laajamittaisesti, jolloin tyOvaihtoehtoja ainakin
periaatteessa 10ytyy eri puolilla maata. Kuvan ja erittdin monen muun mallin ratkaisevin
ongelma tulee ratkaistuksi. Aluesidonnaisuudesta ja vankien joutumisesta eri asemiin ko-
tipaikkakuntansa takia voidaan padstd eroon. Toinen puoli asiasta on sitten siind, ettd kdy-
tannossd useimmiten on tarpeen liittdd vapautumiseen monenlaista muutakin sosiaalista
tukea, jota sindnsd yritys ei jérjesta.

Jos ajatellaan vankien pdédjoukkoa, onko kuitenkin realistisempaa ldhted tyollistdmispol-
kuajattelusta? Viime vuosina on paljon toiveita suunnattu sosiaalisen yritystoiminnan
lain méérittdmien tyollisyysratkaisujen mahdollisuuksiin. Pekka Péttiniemen vaitoskir-
jassa 2006 esitettiin kolme kansainviélisesti yleistd sosiaalisen yrityksen ominaispiirretti:
1) toiminta perustuu jatkuvaan tuotteiden ja/tai palvelujen tuotantoon, 2) johon sisdltyy
taloudellinen riski ja 3) niilld on ilmaistu pyrkimys hyodyttdd ldhiyhteisod. Yleisesti Pat-
tiniemen mukaan kotimainen lainsdadénto suosii hyvin voimakkaasti tuotannollisista 1dh-
tokohdista ponnistavia yrityksid, kun potentiaalisesti kiinnostuneista toimijoista suurin
joukko on palveluita tuottavia yhdistyksid, joiden ’padtuote” on itse kuntoutuminen.'"'

Kaksi ensimmaistd luonnehdintaa méérittavét pesideron perinteiseen yhdistystoimintaan.
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Kolmas on Kuvan haasteiden kannalta kiinnostavin. Tarkoituksenahan on ratkaista raken-
teellisia ongelmia ja kotikuntasidonnaisuus. Toistaiseksi perustetut sosiaaliset yritykset
ovat leimallisesti paikkakuntasidonnaisia, jolloin ndihinkin kuntoutusjatkumoihin voisi
edetd vain marginaalinen joukko vankeja. Ongelma ei ole médritelméllinen. Joku péiva
voidaan perustaa laajoilla toiminta-alueilla toimivia sosiaalisia monialayrityksid, joilla
saattaa olla jopa valtakunnallinen toimintakenttd. ”Lahiyhteisyydellisyyden” voimakas
painottuminen jatkossakin tuntuu kiytannossd todenndkdisemmalta.

Joka tapauksessa on pidettdva mielessd ulkomaisen esimerkin antama mahdollisuus luoda
jatkumorakenteita myds yrityspohjaisesti. Télloin tulee kahden eri edellytyksen osua yh-
teen. Yrityksen tuotanto kohdistuu vankilan tarvitsemiin palveluihin, kuten puhtaanapi-
toon tai ruokahuoltoon. Lisdksi yritys toimii monilla paikkakunnilla ja sellaisilla aloilla,
joihin tdihin myds vapautuneita vankeja on mahdollista tydllistdd. Kyse olisi normaalia
voimakkaammin jatkumoajattelua painottavasta, oppisopimuskoulutuksen kaltaisesta
yhteistyosuhteesta. Tdlloin vankeuden jirjestdmisen ulkoisia peruspalveluita ja vankien
tyollistiminen yhdistettdisiin jonkinasteisella sopimuksellisella sidoksella yhteen. Tadma
ajatus siséltdd tietenkin suuria ongelmia.

Vapautuvien vankien tyollistymisedellytysten ndkdkulmasta laki sosiaalisista yrityksista
antoi kaksi keskeiseksi katsottavaa ty6llistimistukeen liittyvéa etua. Sosiaaliselle yrityk-
selle voidaan myontdé tydllistimistukipddtds myds madrdaikaiseen tydsuhteeseen. Toi-
seksi sosiaalinen yritys saattaa saada tydllistimistukea vajaakuntoisten tyodllistimiseen
jopa kolmen vuoden ajan. Ensin mainitun suhteellisen edun sosiaaliset yritykset tavallaan
menettivit saman mahdollisuuden ulottuessa yleensé palkkatukeen vuoden 2006 alussa.
Jalkimmadinen, vajaakuntoisten tydllistdmistd koskeva suhteellinen etuus ei ole kovin-
kaan merkittiva, silld tuskin montakaan rekrytointipdétostd tehdédn silld perusteella, voi-
ko tyollistamistukea saada kaksi vai kolme vuotta.

On tarpeen késitelld yleiselld tasolla vajaakuntoisuuden méérittdmisen kysymysti. Onko
vapautuva vanki tyypillisesti vajaakuntoinen? Vankityon ndkdkulmasta yllattdvin moni
on tyokykyinen. Pdihdeongelma sindnsd ei tee vajaakuntoiseksi useimmissa ratkaisevis-
sa madritelmissd sen enempdd kuin rikollisuuskaan. Kuitenkin kaikki tietdvét akuutin
pdihdeongelman estdvén tai alentavan tydtehoa tehokkaammin kuin juuri mikéédn vika,
sairaus tai vamma, joilla perusteilla vajaakuntoisuus voidaan miérittdd. On perusteltua
esittdd vaatimus palata aikaisempaan, harkinnanvaraisuutta korostavaan kdytdnt6on va-
jaakuntoisuuden maiérittelemisessd silloin, jos silld on todellista merkitystd tyomarkki-
noille pddsemisessd. Voidaan hyvin sanoa pdihdeongelmaisen, rikolliseksi leimatun hen-
kilon tarvitsevan védhintddn yhtd paljon tukea tydomarkkinoille etenemiseksi kuin jostakin
ladketieteellisestd vammasta karsivdn henkilon.

Tuntuu edelleen siltd, ettd tydovoiman palvelukeskusten kehittymissuuntia seuraamalla
voidaan todenndkoisimmin yhdistdd johtolankoja myds vapautuvien vankien uudenlais-
ten kuntoutusjatkumoiden osalta. On yleisesti tiedossa, ettd tyovoiman palvelukeskuk-
sissa on tormatty moniin vaikeuksiin. Keskeisin on siind, ettd palvelu on mennyt monin
paikoin hyvin radikaalisti tukkoon, eli odotettua kiertoa kohti avoimia tydmarkkinoita ei
ole toteutunut riittdvasti.

Paljolti titd solmua laukaisemaan on Tupo 2 -tyéryhmé esittdnyt melko pitkélle etene-
véd vilitydmarkkina-ajattelua, jossa tydvoiman palvelukeskukset toimivat hallinnollisina
tyonantajina. Télloin avoimen sektorin tyonantajille syntyy mahdollisuus riskittomésti
kokeilla uutta tydvoimaa. Millainen sopimusndkokulma toiminnan kustannuksien kor-
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vaamiseen muodostetaan, jos kysymyksessd on vuokratydohon rinnastaminen? Mahdolli-
suuksien haarukka on niin laaja, ettd sen puitteissa vasta kdytdnndssa ratkaistaan, keihin
tama uusi mahdollisuus kohdistuu.

Pédasiallinen kohderyhmi olisi henkil6t, joiden toimintakyky on alentunut sosiaalisista
syistd. Téllaisia olisivat Tupo 2 -tydryhmdn mukaan tydmarkkinoilta syrjdytyneet hen-
kil6t, joiden motivaatio, toimintakyky ja sosiaalinen selviytyminen ovat heikentyneet
pitkdaikaisen tyottdomyyden seurauksena. Keskeinen tunnusmerkki on vanhentunut tai
puutteellinen koulutus tydmarkkinoiden tarpeisiin ndhden. Henkil6illd voi olla myds elé-
ménhallinnan vaikeuksia, lievid mielenterveyden ongelmia tai taipumusta pdihteiden lii-
kakdyttoon, mutta ne eivit ole pddasiallisena syynd tyottomyyteen. Vilitydmarkkinoilla
parannettaisiin myds tyokykyé ja osaamista, jotta siirtyminen avoimille tydmarkkinoille
olisi mahdollista. Osalle tyonhakijoista vélityomarkkinat tarjoaisivat todennikoisesti py-
syviisluonteisen tydmahdollisuuden.'”

Vastaavankaltaisista toimintamuodoista on kansainvélisid, hyvid ja huonompia, koke-
muksia. Esimerkiksi Ruotsin Samhédll AB on joutunut voimakkaan kritiikin kohteeksi
kéytettyihin resursseihin ndhden alhaisista tuloksista avoimille tydmarkkinoille sijoittu-
misessa. Vankeja koskevan keskustelun kannalta keskeiseksi nousee se, mihin kohde-
ryhméddn toimintaa kohdistetaan. Toisaalta sanotaan tarkoituksena olevan “vaikeimmin
tyollistyvien vilitydmarkkinoiden” luominen, mutta samalla halutaan vetdé jonkinlainen
raja, jonka mukaan “elaménhallinnan vaikeudet, mielenterveyden ongelmat tai taipumus
paihteiden kayttoon™ eivit ole kuitenkaan pddasiallinen syy tyottomyyteen. Nahdikse-
ni tdllainen muotoilu on ldhinné osoitus todellisuudesta vieraantumisesta. Edelleen ku-
vitellaan litkoja mahdollisuuksista luokitella ja ryhmitelld ihmisid yhd tdsmallisemmin
lokeroihin. Témé ennakoi kidytdnnon vaikeuksia myos esimerkiksi vapautuvien vankien
kohderyhmiin kohdistuvien mahdollisuuksien kannalta.
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5. TYOMARKKINAPAINOTTEISIA JATKUMOITA

Kovin lukuisasti el maassamme ole testattu tydmarkkinandkdkulmaisiin tavoitteenasette-
luihin perustuvia jatkumomalleja. Usein toimintamallien erottelu perustuu pikemminkin
toimijaan ja rahoitusldhteeseen kuin itse toimintasiséltoon. Tuskin monenkaan vapautu-
van vangin ainoa ongelma on tyohon paéseminen.

Tyollisyyskysymyksien ratkaisemiseen on kehittynyt erilaisia jarjestelmia, jotka kykene-
vit reagoimaan my0s moniongelmaisuuden nékokulmiin. Téssd luvussa on hyvéksytty
riittdvéksi madritelméksi “tydmarkkinandkokulmasta” toimintamallin itse ilmoittama sa-
nallinen tulkinta. Kéytdnndssd havaitaan monien hankkeiden keventéneen tavoitteenaset-
teluja matkan varrella juuri tydmarkkinatavoitteiden osalta.

Tamain luvun tarkastelut kohdistuvat ainoastaan kohtuullisen tuoreisiin menetelmiin, joi-
den yhteinen piirre on projektimuoto. Luvussa 2 kisittelin historiallista kehitysti. Kdvin
lavitse vankeusaikaisen tyonteon historiaa sekd tyosiirtola-, vankisiirtola- ja tyoleirijar-
jestelmid. Voidaan arvioida toimintaideoiden olevan reaktiivisia kehityskulkuun, joka on
johtanut edellisilla vuosikymmenilld sovellet-tujen mallien kuihtumiseen. Tilalle ei ole
tullut mitddn. Hankkeissa on ldhdetty etsimdédn apua yhteistyostd ulkopuolisten toimijoi-
den kanssa. Néin varmasti palveluiden “normaalistamisen” linjan mukaan tuleekin olla.
Onko 10ydetty mitddn kantavia ratkaisumalleja?

5.1. VALTTI-PROJEKTI

Tampereella 19962000 toiminut hanke sisdltdd tyomarkkinandkokulman ja sen ver-
ran jatkumoajattelua, ettd sitd voidaan tarkastella téssd luvussa.'® Asiakkaiden projektia
edeltinyt tilanne oli 70 %:lla ehdoton vankeusrangaistus. Hankkeen toteuttaja oli Kri-
minaalihuoltoyhdistyksen Tampereen toimintakeskus / Silta-Valmennusyhdistys ry. ja to-
teuttamiskausi 1995-2000. Projektin kohderyhmiin kuuluivat rikoksiin syyllistyneet ja
pitkddn tyottomand olleet, joista 2/3 oli alle 30-vuotiaita.

Projektin laadullisia tavoitteita olivat

I) Palvelurakenne: Tavoitteena oli rakentaa kohderyhmaélle sopiva palvelumalli ja koulu-
tus-

kokonaisuus, joka mahdollistaa lainrikkojille yksilolliset asiakaspolut normaalipalvelui-
hin,

koulutukseen ja tydeldmiin.

IT) Palvelutuotanto: Tuottaa moniammatilliseen osaamiseen ja yhteistyohon perustuvia,
asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeista 1dhtevid raatéloityja palveluja. Tavoitteena oli tuo-
da

tydvoimapalvelut kiintedksi osaksi palvelukokonaisuutta.

Projektin toiminta keskittyi Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tampereen toimintakeskukseen (nyk.
Silta-valmennus). Yhteistyokumppaneita olivat mm. Pirkanmaan tyvoima- ja elinkeinokes-
kus, Tampereen tydvoimatoimisto, Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi, Tampereen
A-klinikkatoimi, Merikosken ammatillinen koulutuskeskus, KHY:n aluetoimistot ja vankilat.
Rahoitus koostui Euroopan Sosiaalirahaston, tyohallinnon kansallisesta rahoituksesta ja pro-
jektin tuotteiden ja palvelujen myynnisté saadusta rahoituksesta. Kokonaisvolyymin osalta pro-
jekti oli mittava: aloittaneita kirjattiin 1&hes neljé sataa.
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Hankkeessa oli huolellisesti médritelty kolme perustydmuotoa: tyokokeilu, avainkoulu-
tus ja tukity6llistiminen, joiden vilille pyrittiin luomaan polkurakenne. Mallintamisna-
kokulmasta palvelurakenteen keskeisend ominaisuutena oli se, ettd kaikki palvelut ovat
saman sateenvarjon alla.

Tyokokeilun keskeiset tavoitteet olivat tyo- ja toimintakyvyn selvittiminen ja yksilollisen
jatkosuunnitelman tuottaminen. Ty6kokeilun kesto oli neljistd kuuteen viikkoa. Avain-
koulutus oli tydvoimapoliittinen ohjaava koulutus, jossa pyrittiin kehittimain vilinei-
td koulutukseen ja ty6hon sijoittumiseksi. Projektin alkupuoliskolla avainkoulutus oli
mahdollista suorittaa jo vankeudessa silloisen Himeen ldéninvankilan Toijalan osastolla.
Tédmi mahdollisuus kuitenkin pééttyi kesken projektin, kun osasto suljettiin.

Projektin raportoinnissa todetaan asetettujen mairéllisten tavoitteiden toteutuneen joilta-
kin osin heikosti. Valtti-projektin hyvéksyttivisti suorittaneista 19 % tydllistyi suoraan
ja 28 % siirtyi ammatilliseen koulutukseen — pddasiassa Mellam-tuotantokoulun eri kou-
lutuslinjoille. 11 % siirtyi toimintakeskuksen ulkopuoliseen koulutukseen. Sijoittuneiden
osuus on siis 58 % ohjaavan vaiheen hyviksyttdvasti suorittaneista. Tt nyt ei voida pitdd
mitenkéddn pienend prosenttina, joskin lukujen taakse piiloutuu aina paljon asioita. Tulkin-
nassa painottuu kysymys siitd, oliko tavoitteita asetettu realistisesti. Tydkokeiluvaiheessa
todettiin akuutin pdihdeongelman varsin tehokkaasti estdvdn tyomarkkinanidkokulmasta
lahtevit tyokyvyn arvioinnit. Raportoinnissa esitetddn suosituksena tyokokeilun yhdisté-
minen pdihdehuollon rakenteisiin. Tydkokeilu ei ollut oikea tapa ldhted liikkeelle.

Avain-kurssien suorittamisaste jéi alle puoleen. Noin kuudelle kymmenesté kurssin suo-
rittaneesta voitiin kuitenkin luoda kunnollinen jatkokoulutus- tai ty6llistymissuunnitelma.
Koulutuksen yhteydessé nousi esille koulutuksen opettajaresursseja sitova erityisluonne,
jolla on my0s suora rakenteellinen sidos kustannusnidkokulmiin. Ohjelmassa tuli esille
keskeisid seikkoja vankilajédrjestelmén ja tyohallinnon vélisen yhteistyon rakenteellisista
esteistd, jotka johtivat Toijalan avoimen vankilayksikon sulkemiseen. Vangit suljettiin
tyomarkkinatukioikeuden ulkopuolelle koulutuksen aikana.

Alkuperdisistd tyollistdmistavoitteista jdatiin reippaasti. Projektin raportoinnissa ongel-
mien syitd pohditaan kolmesta ndkdkulmasta: kohderyhmi, tyon tuottavuusvaatimukset
sekd tyovoimapoliittisen jarjestelmin sddnnokset. Koulutus- ja tyShistorian heikkoudesta
johtuen tyon tuottavuus on alhainen ja ty6llistymiskynnys korkea. Sdédnnokset eivit mah-
dollistaneet tyollistdmistukiratkaisujen ja muiden toimintojen joustavaa yhdistamista.

Yleisend johtopdédtdksend loppuraportti toteaa polkuajattelun toteuttamisen olevan kay-
tannossd hyvin haasteellista. Kohderyhmién tavoittaminen on erittdin vaikeata, miké il-
menee médrillisend vajauksena. Keskeisin ongelmakenttéd on péihteisiin ja rikollisuuteen
liittyvit arvot ja asenteet. Ratkaisuksi esitettiin vaiheittaisuuden kehittdmistd vapautu-
misvaiheessa.

Rakenteiden tasolla toimivan yhteyden puuttuminen esti jatkumot. Projektiraportoinnis-
sa kyseenalaistetaan tyomarkkinandkokulman mielekkyys asiakastarpeen maarittelijdna.
”Palvelukokonaisuuden kehittdmisessd on kuitenkin kohdattu useita yhteiskunnan palve-
lu- ja toimeentulojdrjestelmistéd johtuvia ylldttavidkin ongelmia, jotka ovat vaikeuttaneet
huomattavasti projektin toimintaa”.'* Pysyvien toimintaedellytysten ja mallin levittiy-
tymispotentiaalin osalta voidaan sanoa hankkeen tulosten olleen negatiivisia, mutta ana-
lyyttisen raportoinnin ansiosta negatiivisetkin tulokset ovat arvokkaita.
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5.2. NEP 2000

Network Employment Project NEP 2000 -projektiin osallistuivat Pelson keskusvankila
(ja Kestildan avovankilaosasto), Rithimden keskusvankila, Oulun lddninvankila sekd Sul-
kavan kurssikeskus. Projektin tavoitteena oli auttaa vapautuvien vankien sijoittumista
tyOeldmaiin ja sitd kautta alentaa rikosten uusimisriskid.'s

Hakemusasiakirjan mukaiset tavoitteet projektille olivat

- auttaa vapautuvaa vankia sijoittumaan tyoeldméén tai tuettuun tyohon ja sitd kautta pa-
rantaa hinen eliménlaatuaan, ehkaisti syrjaytymisté ja vahentda uusimisriskid

- luoda vapautuvalle vangille toimiva tukiverkosto kotikunnan viranomaisista, kansalais-
jarjestojen jasenistd ja vangille tirkeistd henkiloista

- rakentaa toiminta- ja hoitojatkumoita Pohjois-Suomen yhteistydvankiloiden sisille ja
edelleen vankiloiden ja vankien kotikuntien vélille

- keriti ja jakaa ulkomaisten partnereiden kokemuksia vastaavasta toiminnasta

- kehittdd vankiloiden tydmenetelmid ja henkilokunnan ammatillisia valmiuksia.

Toiminnan toteuttaminen vaihteli vankiloiden toimintamallien mukaan. Léhtokohta oli
noin kuuden kuukauden mittainen jakso vankilassa toteutettua toimintaa ennen vapautu-
mista. Keskeisid keinoja olivat tydelamévalmennus, tuetun tyon tai koulutuksen ratkaisut
ja verkostotyd mm. tyonantajien suuntaan. Keskityttiin lahipiiristd ja kotikunnan viran-
omaisista koostuvan tukiverkostojen rakentamiseen. Yksi menetelmé oli tydeldmain mo-
tivoiva ja orientoiva tyonhakukoulutus. Ohjelmassa oli tyollistymistavoite avoimen sek-
torin tyohon ja toissijaisesti tuettu tyollistiminen tai tydvoimatoimenpiteet. Ohjelma oli
vaiheistettu siten, ettd vapautumisvalmennusta toteutettiin liukuvasti muiden toimintojen
ohella. Tavoitteena oli luoda vankiloihin vastuuhenkiléverkosto, joka huolehtii tiedotta-
misesta, valinnasta, tydeliméén valmentavan koulutuksen jérjestimisestd, vastuukoulu-
tuksesta ja seurannasta. Tavoitteena oli sitouttaa koko henkilokunta ohjelman taakse.

Valintamenettely oli vankilan sisdinen mutta moniammatillinen. Ohjelma kéynnistyi
(joustavasti) viisipdiviiselld toimintaan valmentavalla koulutuksella, jolla pyrittiin 1dhin-
nd vankityon kautta kehittdmidn vangin valmiuksia ja asennetta tyohon nihden — “vas-
tuullisuutta”. Tadmén jdlkeen edettiin tyoeldméiin ohjaavaan koulutukseen, jota voidaan
pitdd mallina vankindkdkulmaisesta tyonhakuvalmennuksesta. Avolaitoksissa tavoitteek-
st asettui myos siviilityon 16ytdminen jo vankeusaikana. Vapautumisvalmennuksessa an-
nettiin tietoa ainakin velkaneuvonnan, toimeentulon mahdollisuuksien, sosiaaliturvan,
verotuksen, asunnon jérjestaimisen, piaihdehuollon, perhe- ja ihmissuhteiden sekd harras-
tusten ja terveydestd huolehtimisen asioissa.

Projektiin osallistui kaikkiaan 1998-2000 noin 150 vankia, joten hanketta voidaan pitda
kohtuullisen mittavana. Projektin omat kuvaukset esittdvit tuloksista suhteellisen nega-
titvisia arvioita. Keskeyttiminen vankeusaikana koettiin yleiseksi, 1/3 keskeytti. Kol-
manneksella vapautuneista oli vélittdmasti vapautumisen jdlkeen tyo-, tyGharjoittelu tai
opiskelupaikka. Ohjelman seurannassa havaittiin, ettd puolen vuoden kuluttua ty6hon tai
opiskeluun osallistumisen aste oli jo alhaisempi. On pidettdavi jatkossa mielessa se, ettd ei
ole olemassa mitddn yleisesti hyviksyttyd mittaria siitd, mitkd ovat hyvid tuloksia.

Yleisesti tuloksia tulkittiin hankkeessa siten, ettd tyoeliméén kiinnittymiseen tarvitaan
pitempi kuin kuuden kuukauden valmentautumisaika. On syytd kyseenalaistaa tdmai tul-
kinta ja esittdd vaihtoehtoinen hypoteesi. Ehkd kyse on ennemminkin siitd, ettd jatku-
moajatteluun ei luotu sektorirajat ylittdvaa perustaa, jossa organisaatioiden keskindinen



58

yhteisty0 olisi keskeiselld paikalla. On toistuvasti havaittu, ettd vankien itse voimakkaak-
si kokema tahtotila joutuu kovaan myllyyn vapautumishetkelld, kun ulkoiset olosuhteet
muuttuvat radikaalisti. Jos asiakasprosessin ja verkostoyhteyden véliin jdi liian suuri vili,
syntyy helposti katkoksia.

Voidaan arvioida hankkeen ainakin jollain aikavililld edistaneen yhteistyon kehittymisti
sekd hallintotasolla (tyohallinto, kunnat, 144ni, oikeusministerio jne.) ettd kunnan sosiaa-
lityontekijoiden, tydvoimatoimiston tyontekijéiden, kriminaalihuollon ja vankilan tyon-
tekijoiden vililld. Ei voida kuitenkaan viittdd hankkeen onnistuneen levittimaan toimin-
tamallejaan vélittdmén toimintaympéristonsa ulkopuolelle.

5.3. DUUNI-PROJEKTI

Duuni-projekti toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen tukirahoituksen avulla 2000—
2002.'% Sen padméaérana oli edistdd huumeriippuvuudesta toipuvien ja vankilasta vapau-
tuvien tyoeldmadn sijoittumista. Hanke jatkoi osittain aikaissmman Huumenuorten paluu
tulevaisuuteen -projektin havaintojen pohjalta. Tassé projektissa oli havaittu, ettei pelkki-
en hoitopalvelujen jirjestiminen riitd paihderiippuvuudesta toipumiseen. Kuntoutuksen
tueksi tarvitaan tyotd, koulutusta ja ammatillisia valmiuksia. Vapautuviin vankeihin koh-
distui vain yksi osa hankekokonaisuudesta, mutta tarkasteluni painottuu tdhdn Suomen-
linnan ty0siirtolan osuuteen.

Projekti toteutettiin 2000-2002 ja sijoittui hallinnollisesti Helsingin Diakonissalaitoksen
Huumetyon kehittimisyksikkoon. Tyomalli perustui palveluohjauksen ideoille ja toteut-
tamisessa korostui tydpari- ja verkostotyon ajattelu. Projekti ei kustantanut asiakkaiden
koulutuksia eikd ty6llistdmistd, vaan niissd nojauduttiin normaalipalveluihin. Projektin
tavoitteet olivat:

1. kohderyhmaille sopivien ty6- ja koulutuspaikkojen 16ytdminen
2. tyollistymisedellytysten ja -valmiuksien parantaminen

3. viranomaisverkoston kokoaminen

4. mallin kehittdminen ja siirtdminen vakinaisiin toimintoihin.

Kynnys huumeriippuvaisten omaehtoiseen tydllistymiseen on korkea. Hoidon ja tyoela-
man vélimaastoon tarvitaan vaihe, joka sisdltdd myos sosiaalista ja ammatillista kuntou-
tusta. Pdétavoitetta jouduttiin tarkistamaan ja laajentamaan. Viidenneksi tavoitteeksi li-
sdttiin huumekuntoutujien tyo- ja toimintakyvyn arvioinnit.

Suomenlinnan tydsiirtolaan sijoitettu erityisohjaaja ja paihdetyontekijét olivat keskeisid
toimijoita. Ty0siirtola voitiin ndhdd toimivana vaiheena vankeudessa toteutetun kuntou-
tuksen ja vapauden vilissd, mikali pdihdeohjelmat voitaisiin saada vakiinnutettua ja so-
veltuvan kohderyhmén ldytyminen varmistettua.

Duuni-projektin havainnoissa korostui tyoeldmaétavoitteiden védistyminen hoidollisem-
piin tai eldmanhallinnan kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden edessd. Yleisend havain-
tona todettiin reittien olevan yksilollisid ja etenevdn ainoastaan asiakkaan valmiuksien
ja tahtotilan méadrittdmin ehdoin. Tyokykyyn liittyvét kuntoutustutkimukset edellyttavét
onnistuakseen péihteettomyytta.

Kéytannossa projektin asiakastyd havaittiin oleellisesti ennakoitua haastavammaksi. Asi-
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akkaille néytti [0ytyneen sopivia alkuvaiheen koulutus- ja tyokokeilupaikkoja. Erilaisia
mahdollisuuksia néhtiin olevan paljon. Oleellisempaa oli kuitenkin 16yti4 oikeaan aikaan
oikeat asiakkaat. Tyomallin suurimpana heikkoutena ndhtiin sen raskaus ja tiedonkulun
puutteet sekavassa palvelujdrjestelmissd. Useissa palautteissa korostettiin mallin toteut-
tamisen vaativan joko siihen keskittyvédn tyontekijén tai ulkopuolisen koordinaattorin.
Yleistykset huumeongelmaisten asiakkaiden hoitomotivaation puutteesta ja sitoutumat-
tomuudesta eivit kuitenkaan todentuneet.

Projektin mairélliset tavoitteet saavutettiin sekd asiakasmddrén ettd sijoittumistavoittei-
den suhteen. Projektin kokemus oli, ettd kohderyhmé voi tydllistyd, mutta tyollistymista
pitdd edeltda pitkdkestoinen, vaiheittainen ja tuettu kuntoutuspolku. Pdamééri ei ole saa-
vutettavissa yksin tydvoimahallinnon toimenpitein eiké pitkilldkaan tydllistymispoluilla.
On kiinnitettdvd huomiota kokonaiskuntoutukseen ja konkreettiseen tukeen paihdehoi-
dossa sekd toimeentuloturvassa. Kuntoutusprosesseissa tulee paljon katkoksia, joihin tar-
vitaan koordinaatiota ja sosiaalista tukea.

Projektikuvausten perusteella tydsiirtolatoiminnassa asetettuja tavoitteita ei kyetty saa-
vuttamaan. Raportoinnissa esitetddn arvio, ettd vankeinhoidon organisaatiossa ja sen suh-
teessa muihin toimijoihin ei 16ytynyt yhteistd késitystd ohjelman tarkoituksesta. Monet
keskeiset ongelmat liittyivét itse jatkumon rakentamisen haasteellisuuteen — miten ta-
voitetaan vapautumisvaiheessa olevia vankeja, jotka ovat osallistuneet paihdekuntoutuk-
seen? Lisdksi tukea kaivattaisiin myds pidempiaikaisesti itse tydssa tai koulutuksessa ole-
miseen. Pitkélle tydbhonkuntoutuksen nidkokulmista mééritelty tarvelédhtokohta osoittautui
epérealistiseksi.

Tyomallilla kokonaisuudessaan ei ndytd olevan piihdehoitopaikoissa jatkuvuutta. Hank-
keen aikaisia toimintamalleja ylldpidetddn reippaasti supistetussa muodossa Suomenlin-
nan tydsiirtolassa, joten voidaan varauksin arvioida toimintamallin siirtimisen perusra-
kenteisiin onnistuneen. Ohjelma kohdistetaan vankiloiden pdihteettomiltd osastoilta tai
pdihdeohjelmista saapuville vangeille. Projektissa sovellettuja toimintamalleja ei ole sys-
temaattisesti siirretty muihin vankeusyksikoihin.

5.4. YOUTH RISE JA POMO

Kajaanin seudulla on pitkd projektien historia, jota kannattaa tarkastella perdkkain.
Tarkasteluissani mukana seuranneista kahdesta peruskriteeristi Mestari—Kisilli-hanke
(1999-2002) ei itsessddn toteuta kumpaakaan. Kyse ei ole varsinaisesti vankeinhoidon
yhteistyOrakenteesta eikéd etenkddn jatkumoperusteisesta rakenteesta. Mainitsen kuiten-
kin hankkeen, koska siini oli selked tyomarkkinandkdkulma rikoksiin syyllistyneiden oh-
jaukseen. Tétd hanketta edelsi Kajaanin ja lisalmen kaupunkien hanke, jossa jo yhdistyi
rikosseuraamus- ja tyOmarkkinakuntoutuksen nidkokulmia: “Kokeiluohjelma rikoksista
syyllistyneille nuorille lisalmen ja Kajaanin kérdjdoikeuksien alueella.” Mestari—Kiséllin
auttamiskeinoja olivat tyollistiminen, koulutus ja kokonaisvaltaisten tukimenetelmien
kehittdminen erityistyOopajahankkeessa. Pyrittiin rakentamaan yhteys ammattitaitoisen
aikuisen ja alle 25-vuotiaan nuoren vililld. Toimenpiteet koostuivat tyodllistimisesta ja
tyollisyyskoulutuksesta. Toimintaan osallistui 86 mestari—kisélliparia.

YOUTH-RISE:n (2002-2005) kohderyhmisti toinen kuuluu timén tutkimuksen aihepii-
riin: vankilasta vapautuvat “muutoshaluiset”, joiden ikd on 18 ja 30 vélilld. Rahoitus pe-
rustui Euroopan sosiaalirahaston Equal-yhteisdaloiteohjelmaan. Tarkastelen jatkumo- ja
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vankilayhteistyon ndkokulmasta ”Tukivaihe vankilasta vapautuville nuorille” osahanket-
ta. Ohjelma oli 10 kuukauden mittainen vapautumisen jilkeinen intensiivisen tuen ja pal-
veluohjauksen kokonaisuus. Jatkumotavoitetta ei voi pitdd mééritelméllisend. Ohjelman
lahtokohtana oli vangin yhteistydsopimukseen perustava sitoumus, joka pyrittiin nivo-
maan vankilan tyd-, koulutus- ja kuntoutusvaihtoehtoihin. Kyseessa ei ollut sitoumuspe-
rusteinen yhteistyd kuntien kanssa, vaan selvittelyiti tehtiin asiakasperustalta. Hankkeen
tyontekijarakenne koostui hankkeen ohjaajista ja tukihenkildisté eli mentoreista.

Vilittomisti vapautumisen jilkeen pyrittiin intensiiviseen sitoutumisvaiheeseen, jos-
sa toimintaa suunniteltiin pdivétasolla eteenpdin. Luotiin peruskoordinaatio tarvittavil-
le tukipalveluille ja kartoitettiin tyokyky ja tyomarkkinaedellytykset. Toimintamuotoja
saattoivat olla kuntouttava tyGtoiminta, tyOpajavalmennus tai muut tydvoimapalvelut.
Ty6hon tutustumisessa kdytettiin tydvoimapoliittisia keinovalikoimia ja tukimuotoja, jol-
loin erityispiirteend oli mentorin tarjoama valmennuksellinen tuki. Jatkumonékdkulmasta
mielenkiintoinen ohjelman kisite oli irtaantumisvaihe, jossa pyrittiin asteittaiseen itse-
ndisemmén vastuun kasvattamiseen.

POMO -projekti (Polulle Oman Mentorin Ohjauksessa 2005-2007) voidaan ndhdé suora-
najatkohankkeena. Edelleen kyse on Equal-yhteisaloiteohjelmasta ja hallinto on edelleen
Kriminaalihuoltolaitoksen Kajaanin aluetoimistossa. Ohjelmaan valittavilla on ohjelma-
rahoituksella palkattu tukihenkilé/mentori. Uutena innovaationa voidaan pitda erityisen
huomion kiinnittdmistd mentorien aseman kehittdmiseen. Heille jérjestetdin mahdolli-
suuksia opiskella oppisopimuksella sosiaali- ja terveysalan tutkintoa varten. Yleensékin
hanketta voidaan tarkastella myds vertais- ja ammattitukihenkildtukimalleja kehittavana
kokonaisuutena. Ohjelman tavoitteet ovat

- nuorten eldmén kokonaisvaltainen tukeminen

- arkirytmin 16ytdminen

- pdihteettomin ja rikoksettoman vapaa-ajan tukeminen

- pdihteiden kdyttdmisen ja uusintarikollisuuden vihentdminen

- koulutusmotivaation nostaminen ja tydmarkkina-aseman kehittiminen (koulutukseen ja
tydeldmadn kiinnittyminen).

Jatkumonékokulma on I0ydettivissd. Projektissa laaditaan vankeuden loppuajaksi eril-
linen suunnitelma, jota tuetaan vankeusaikana sdadnndllisilld yksilotapaamisilla. Siviilis-
sd jokaisella on mentori, joka tukee vankeusaikana tehdyn suunnitelman toteuttamisessa
vahintddn kolmen kuukauden ajan. Toisena tukena toimii palveluohjaaja, joka keskittyy
erityisesti asumiseen, koulutukseen, toimeentuloon ja tydn hankkimiseen liittyviin kysy-
myKksiin.

Tarkastelen ndiden kolmen projektin piirteitd yhteisesti. Kohderyhméni ovat rikoksiin
syyllistyneet ja voimakkaan syrjdytymisuhan alaiset nuoret. Rahoitus ja tydvélineistd
ovat tydomarkkinandkokulmaisia. Hankkeissa kehitetddn tukihenkilé—mentori -menetel-
mid. Interventiot ovat suhteellisen pitkédkestoisia ja kokonaisvaltaisia.

Mestari—Kisdllihankkeen johtopdétoksissd on kiinnitetty huomiota asiakaskunnan tavoi-
tettavuuden ja sitouttamisen problematiikkaan. Toiseksi painottuu “epivirallisen” pro-
jektin ja virallistettujen organisaatioiden yhteistoiminta. Kolmanneksi nousee sitouttavan
interventiovaiheen jdlkeinen jatkotyOskentely ja sen resurssit. Neljds painotus on osal-
listuvan tutkimusmenettelyn soveltaminen jo projektiaikaisena tukena.'” Youth-Risen
kohdalla todettiin, ettd kumppanuudet rajoittuivat 1dhinna verkostondkdkulmaan. Erityi-
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sid rakenteita jatkumoille ei kehittynyt. Asiakastyd todettiin haasteelliseksi, miké ilmeni
mm. hankkeeseen varatun tyovoimapoliittisen toimenpiderahoituksen alikdyttona. Ylei-
sesti merkittdvin hankaluus liittyi pdihdeproblematiikkaan. Ohjelmaan rekrytointi ja si-
touttaminen osoittautuivat haasteelliseksi. Vain noin kolmannes infon saaneista osallistui
ohjelmaan vankeusaikana ja osallistuneista merkittivéd osa keskeytti. Pomo-projektissa
litkkeelleldhtd on ollut reipasta tydntekijoiden rekrytoimisen, toimintaolosuhteiden jér-
jestdmisen ja projektin hankkeistamisen osalta. Asiakaskunnan rekrytointiin ja sitoutta-
miseen liittyvid haasteita tulee heti ndkyviin.

Youth-Rise ja Pomo-hankkeissa on vankeudesta vapauteen ulottuva maéiritelmillinen
jatkumondkdkulma, joka toteutetaan projektiin sidotun erityishenkilopanoksen avulla.
Institutionaalisesta ndkdkulmasta voidaan sanoa, ettd timé rakenne on kovin projekti-
sidonnainen ja haasteellinen “’juurrutettava”. On myos suhteellisen vaikea nihda, miti
toimintaideoita voitaisiin levittdd nykyisen toimintaseudun ulkopuolelle ilman erillisra-
hoitusta. Asiakkuuden “vapaaehtoisuus” tarkoittaa, ettd organisaatioiden tasolla toimi-
via sitouttavia rakenteita ei siirtymévaiheeseen ole rakennettu. Tydmarkkinatavoitteet on
maédritelty melko yleiselld tasolla.

5.5. BEHMO JA VALTAVIRTA

Behmo-projekti kdynnistyi vuonna 2002 ja sen vélittomaksi jatkohankkeeksi nidhtiva
Virkavalta-hanke vuonna 2005."* Vapautuvien vankien jatkumot on hankekokonaisuuden
yksi osa. Rahoitus perustuu ESR (Equal) -ohjelmaan. Kiytinnot keskittyivat kierrétys-
palveluiden ympdrille, mihin liittyi tavoite sosiaalisen yritystoiminnan kehittdmisesta.

Yksiloiden kannalta tavoitteena oli mm.

- tarjota osallistujalle mahdollisuus eldménhallintaresurssien ja itsemdardytymiskyvyn
kehittdmiseen sekd muiden asioiden kuntoon saattamiseen

- motivoida osallistuja yhteistyohon ja oman eliméntilanteensa kartoittamiseen

- rakentaa osallistujan koko eliméntilanteen huomioiva henkilékohtainen toimintasuun-
nitelma eri tahojen yhteistyolla

- helpottaa ja edistdd osallistujien integroitumista yhteiskuntaan

Projektin/toimijoiden kannalta tavoitteena oli mm.

- kehittdd viranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyotd vaikeassa tyo-
markkina-asemassa olevien aktivoimiseksi ja tyollistimiseksi

- kolmannen sektorin toimijatahojen yhteistyon kehittiminen

- kolmannen sektorin osaamisen ja kokemusten hyodyntdminen

- kohderyhmén nékokulman esiin tuominen

- asioiden nostaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun

- kierrdtyskeskuksen toimintojen kehittdminen kohti sosiaalisen yrityksen mallia

Kéytannon tyOstéd vastasi kaksi projektiin palkattua ohjaajaa, jotka aloittivat tyonsé elo-
kuussa 2002. Projektin yhteistyotahot informoivat asiakkaitaan Behmo-projektista ja
ilmoittivat kiinnostuneista projektin ohjaajille. Ohjaaja laati yhdessd osallistujan ja yh-
teistyokumppanien kanssa toimintasuunnitelman ja yhteistoimintasopimuksen, joka mah-
dollisti tietojen vaihtamisen eri yhteistydtahojen vilill4.

Behmo-projektin alkuperdinen tavoite oli pyrkid luomaan ns. aktivoivan ja sosiaalisen
tyOllistimisen malli. Projektin ohjaajien kokemuksen mukaan kuitenkin projektiin van-
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kilasta tulleilla ongelmat olivat kuitenkin niin monitahoiset, etti ensisijaisena tavoitteena
oli tukea heitd elaménhallintaresurssien palauttamisessa. Tavoitteena oli, ettd osallistuja
voisi saada tarvitsemansa tuen moniammatillisesti normaalipalvelujen piirista.

Vankilasta vapautuvien kohdalla palveluohjausmalli merkitsi kidytannossa sitéd, ettd va-
pautumisen edellytyksid kartoitettiin yhteistyossd asiakkaan kanssa. Verkostojen luomi-
nen yhteistyGtahoihin (kuten Kela ja tyohallinto) pyrittiin aloittamaan ennen vapautu-
mista. Vankilan opinto-ohjaajan ja tydvoimatoimiston yhteistyond alkoi vapautumiseen
valmentava kurssi syksylld 2003 Pyhéseldn vankilassa. Projektin toimintamuotoihin liit-
tyli my0s vapautuvien vankien noutaminen vankilasta.

Projektissa havaittiin pian, ettd tyottomyyttd ongelmana ei voi erottaa muista. Havaittiin
vélttdmattomaksi kiinnittda erityistd huomioita pdihdeongelmiin alkuhaastattelusta 14hti-
en. Toisaalta pdihdeongelman taakse saattaa piiloutua joukko muita ongelmia. Tarvittiin
huomattavan paljon tukea, ennen kuin henkil6 kykeni itsendisesti 10ytdamédn mahdolli-
suutensa palveluverkostoissa. Vuoden 2003 alussa kaupunki perusti asunnottomuustyo-
ryhmén. Projekti saikin hankittua vdlivuokraussopimuksella tukiasuntoja sellaisille osal-
listujille, jotka eivdt muuten olisi saaneet kaupungilta vuokra-asuntoa.

Behmo-projektista saatujen tietojen perusteella méérdlliset tulokset eivét ole kovin roh-
kaisevia. On kohtuullisesti onnistuttu vankien ohjaamisessa erilaisiin tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin, mutta avoimelle sektorille tydllistymisen tavoitteella mitattuna menestys
on vahdistd. Perussyind tuloksiin projektin oma raportointi ndkee asiakaskohderyhmén
vaikeat pdihdeongelmat sekd motivaation puuttumisen. Projektissa oli mukana kaikki-
aan 27 osallistujaa, joista 21 erilaisissa tydvoimahallinnon toimenpiteissd: kolme kun-
touttavassa tyOtoiminnassa, neljd tydeldmivalmennuksessa, neljd tyoharjoittelussa, nelja
yhdistelmatukitydssé, kaksi tyokokeilussa, kaksi ammatillisessa koulutuksessa ja kaksi
eldkeselvittelyissa.

Valtavirta-hankkeen tavoitteena on Behmo-projektissa kehitettyjen toimintamallien val-
tavirtaistaminen siten, ettd levitetddn ja juurrutetaan palveluohjauksen toimintakéytin-
t6jd. Vankilayhteistyd keskittyy ennen kaikkea Pyhéseldn vankilaan. Perusmallina on
kéynnistdd yhteinen suunnittelu noin kolmesta kuuteen kuukautta ennen vapautumista.
Suunnittelua toteutetaan ensisijaisesti yhteistydssd vangin ja hdnen kotikuntansa sosiaali-
tyontekijoiden kanssa, mihin liitetdén tydvoimahallinnon mukanaolo. Vapautuvat vangit
ohjataan keskitetysti Joensuun tydvoiman palvelukeskuksen asiakkaiksi. Toinen jatku-
moyhteistyon kannalta mielenkiintoinen tieto liittyy Joensuun seudun tydvoimatoimiston
kaksi kertaa vuodessa vankilassa jérjestiméddn tyonhakukoulutukseen. Mallissa ei kui-
tenkaan ole esimerkiksi Kuva-mallin kaltaista rakenteellista jatkuvuutta, vaan pyritddn
yksil6llisesti perusteltujen etenemispolkujen luomiseen.

Behmo-projektin kuluessa tavoitteita on palvelutarvendkdkulmasta hilattu voimakkaasti
“aktivoivan ja sosiaalisen tydllistimisen mallin” kehittdmisestd yleisen eldménhallinnan
ja erityisesti padihdekuntoutuksen tavoitteiden suuntaan. Voidaan arvioida sisdllollisten
toimintojen olevan melko vahvasti projektitydvoiman varassa, mutta toisaalta mallissa
on kiinnitetty tavallista enemmaéan huomiota normaalipalveluihin integroimisen kysymyk-
siin. Samalla on saatu edistettyd varsinaiseen hankkeeseen sisdltyméttomié yhteistoimin-
toja kuten vankilassa jirjestettavét tyonhakukoulutukset. Muualle maahan mallit eivét ole
levittdytyneet.
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5.6. YLEISTYKSIA KOKEMUKSISTA

Millainen jatkumondkdkulma on ollut tyypillinen tydmarkkinaldhtSisissd, vapautuviin
vankeihin kohdistuneissa hankkeissa? Voidaan yleisesti todeta, ettd Kuvan kaltaista pai-
navaa ja vaativaa jatkumotavoitetta ei ole ollut missdéin muussa ohjelmassa. Jatkumot
madritellddn asiakasprosessin tasolla. Kuvassa lahtokohtana on jatkaa heti vapautumi-
sen jalkeen ’siitd, mihin vankeusaikana jaatiin”. Muiden hankkeiden jatkumonédkokulmat
voidaan jakaa kahteen perusluokkaan:

1) Vankeusaikainen vapautumissuunnitelma vangin, hanketyontekijan ja mahdollisesti
muun verkoston valilld (Duuni, Nep 2000, Youth-Rise, Pomo, Behmo, Valtavirta)

2) Vankeusaikana toteutettu koulutus tai kuntoutusjakso pyritddn ennen vapautumista
tehtdvdn suunnitelman avulla sitomaan toimenpiteeseen vapautumisen jilkeen (Valtti,
Duuni, Nep 2000).

Kysymystd tyomarkkinandkokulman kayttokelpoisuudesta vapautuviin vankeihin koh-
distuvien toimintojen keskeisimpand méérittdjand kannattaa tdssd kohdassa tarkastella.
Voidaan nimittédin yleistdd véite, ettd kaikissa hankkeissa alkuperdiset projektiméarityk-
set ovat painottaneet tydllistymistavoitteita enemmaén kuin mihin toteutettu kiytinté on
antanut aihetta. Yleensd jo projektia toteutettaessa on havaittu, ettd alkuperiisid tyollis-
tymistavoitteita ei saavuteta. Epdsuhta alkuperéisten tavoitteiden ja onnistumisten valilla
on ollut hyvin merkittdva. Niinpa hankkeissa on tyydytty tavoittelemaan ennemminkin
valmiuksien kehittymistd kuin vilitontd tyollistymista.

Naissd malleissa on tullut esille myds yleinen epdsuhta suunniteltujen ja toteutuneiden
osallistujaméérien vililld. Projektit ovat ndhdédkseni poikkeuksetta kirsineet osallistuja-
vajauksesta. Osallistujamadriin liittyneet tavoitteet vaikuttavatkin melko ylimitoitetuilta.
Voidaan perustellusti arvioida, ettd takaa 10ytyy syvéllinen rakenneongelma.

Minkélainen organisatorinen perusta on ndille malleille ominainen? Kaikki toimintamal-
lit ovat projekteja. Projektin hallinta jakautuu siten, ettd vankeinhoito hallinnoi Nep 2000
-projektia, kriminaalihuolto Youth-Rise- ja Pomo-hankkeita sekd Valtti-projektia, tyotoi-
mintaa jirjestdvd yhdistys Behmo- ja Valtavirtahankkeita ja pidihdealan yhdistys Duuni-
projektia. Voidaan siis sanoa, ettd intressi tyomarkkinandkdkulmaiseen toimintamalliin
saattaa l0ytyé eri tahoilta. Téarked erityisndkokulma on kenties siind, etti kuntajérjestelma
el ole toiminut aktiivisimpana osapuolena. Tastd poikkeuksena on Helsingin Kuva-mal-
li.

Edellinen huomio epdilemattd liittyy myds kaikkein tdrkeimpdén kysymykseen. Onko
hanke onnistunut vakiinnuttamaan toimintansa alueellaan tai periti levittdméaéin toimintai-
deoitaan? Mallin levittimistavoite ei ole onnistunut yhdessdkdian hankkeessa. On hanka-
lampaa maédritelld sitd, milloin voidaan sanoa toimintamallin eldvin rakenteissa. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd suoraan alkuperdisen mallin mukaisia toimintarakenteita ei juuri
ole jadnyt elaméadn. Toki tietyt opit ja tyomallit eldvdt myohemmissé toimintarakenteissa
(Valtti, Nep 2000, Duuni) tai on syntynyt jatkohanke (Youth-Rise, Behmo). Voidaan silti
sanoa, ettd levittdytymiskelpoista, tydmarkkinatavoitteista jatkumomallia ei tihdn men-
nessi ole pystytty kehittdmaédn.
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6. MUITA JATKUMOMALLEJA

Kuva-mallit ja edellisessd luvussa kasitellyt muut tyomarkkinandkokulmaiset kokeilut
lahtevit liikkeelle perinteen katkeamisesta. Tyon ndkokulma on tavallaan aina ollut mu-
kana vankeuteen liittyvdssd ajattelussa. Muista tarveperusteista ldhtevét toimintaideat
ponnistavat puhtaammalta poydalta.

Tarkastelen néitd jatkumoideoita neljassd padluokassa: pdihdekysymykseen painottavat
jatkumo-rakenteet, sosiaalisen eldiménhallinnan kysymyksiin liittyvét jatkumot, kriminaa-
lihuollon valvontaty6td kehittdneet hankkeet sekd vertaistukitoiminta. Ndiden mallien
tarkastelun keskeinen peruste on taustaperspektiivin luomisessa ja tyohonkuntoutuksen”
asemoinnissa.

6.1. PAIHDEKUNTOUTUSJATKUMOT

Péihdekuntoutukseen liittyva tarkastelu on perusteltua jakaa kahteen luokkaan. Kéisitte-
len ensin nykyisessé lainsdddannossé esiintyvid vapautumisjatkumon maérittelyé ja sen
kéytdnnon toteuttamista. Talldin puhutaan 1999 voimaan tulleen lakiuudistuksen mukai-
sesta vankeinhoidon ja muiden toimijoiden yhteistyOsti vapautuvien vankien pdihdekun-
toutuksessa. Puhutaan sijoittamisesta ulkopuoliseen laitokseen. Toimintaidea sdilyttdd
asemansa myds 1.10.2006 voimaan astuvan lainsddddnnon puitteissa. Tdmaén jdlkeen ki-
sittelen erillisid, hankkeen tai ohjelman muotoisia toimintamalleja, joita on viimeisten
reilun kymmenen vuoden aikana kokeiltu. Esittelyt on ndhtdvéd esimerkinomaisina hah-
motelmina, joiden tarkoitus on tuoda nékyviin jatkumoajattelun kirjo. Varsinaista sisaltod
tai ajankohtaista tilannetta ei ole tdssd mahdollista esitella.

Sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen

Vankeinhoitolaitoksen kuvauksen mukaan paihdekuntoutukseen sitoutunut ja siini eden-
nyt vanki voidaan sijoittaa tietyin edellytyksin méardajaksi rangaistuslaitoksen ulkopuo-
lelle pdihdehuollon laitokseen.'” Sijoittaminen pyritddn tekeméédn yhteistydssd vangin
kotikunnan kanssa ja ajoittamaan niin, ettd vangin vapautuessa kuntoutus voisi jatkua
laitoksessa. Vanki osallistuu paihdehuoltoon tai muuhun hdnen selviytymismahdollisuuk-
siaan parantavaan tavoitteelliseen toimintaan.

Kaiken kaikkiaan toimintamalli on vakiintunut uomiinsa, joissa toiminta jakautuu kah-
teen sijoitusten luokkaan. Noin puolet sijoituksista on toteutettu Silta-Valmennusyhdis-
tyksessd Tampereella ja loput jakautuvat yksittdisiin pdihdehuoltopaikkoihin eri puolilla
maata. Ulkopuoliseen laitokseen on sijoitettu vuoden aikana yleensi noin 40 vankia. Noin
puolet vapautuvista on jatkanut hoidossa vapautuessaan. Vankeuden aikana kaikki rahoi-
tusvaihtoehdot ovat mahdollisia: vankeinhoidon rahoitus, vangin kotikunnan rahoitus ja
kustannusten jakaminen. Hyvin merkittdva toimintamallin kehittdmistd maérittdva seikka
on siind, ettd vankeinhoidon rahoitus toteutuu Rikosseuraamusviraston erityismaarérahan
puitteissa. Vankeinhoidon ohjeistuksen mukaan rahoitus mydnnetéén silloin, jos rahoitus-
ta ei voida muilla tavoilla jérjestdd. Tama aiheuttaa kdytdnnossa tietynlaisen solmutilan-
teen, josta on usein tyolésti edetd toimintaan.

Sijoitusprosessi on koettu usein hankalaksi. Perusrahoitus on vahvistettava vuosittain ja
sijoitukset taytyy pdittdd yksittdin. Ulkopuolista sijoittamista toteuttavien toimijoiden
lahtokohdat ovat suhteellisen vaihtelevia. Voidaan yleistdd yhteiseksi piirteeksi yhteiso-
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menetelmien soveltaminen. Osa toimii kuntaperustalla, osa kuntayhtyméperustalla, osa
valtakunnallisen asiakaspohjan perustalta.

Silta-Valmennusyhdistys

Silta-Valmennusyhdistys on Tampereella toimiva kuntoutuksen, koulutuksen ja tydelé-
méén ohjauksen monipalvelukeskus. Yhdistys toimii sosiaalisen ty6llistimisen toimialal-
la.

Silta-Valmennusyhdistyksen nykyinen toimintakonsepti on kattaa erilaisia toimintamuo-
toja, mutta yhdistyksen historiallinen tausta on kriminaalihuollossa. Kriminaalihuoltoyh-
distyksen Tampereen toimintakeskus oli Suomen ainoa lainrikkojien erityisopetukseen
keskittynyt toimintayksikkd. Yhdistyksen erityinen panostus lainrikkojiin kohderyhména
on liittynyt osittain juuri vankeinhoitolaitoksen kanssa sovittuun ulkopuolisen sijoitta-
misen toimintaan. Kuntoutukseen hakeutuminen edellyttdd rangaistuslaitoksen arviota
kuntoutustarpeesta. Kuntoutuksen tavoiteaika on kuusi kuukautta. Toiminta nivoutuu
psykososiaalisen kuntoutuksen ja valmennuksen palveluihin, joissa on muita samantyyp-
pisid kohderyhmid. Lahtokohtana on eldménhallintataitojen ja sosiaalisen toimintaky-
vyn lisddminen. Jatkumoperuste ei ole miéritelméllinen edellytys, mutta kylldkin sekd
vankeinhoidon ettd palveluntuottajan selked yhteinen tavoite. Vankeinhoitolaitos maksaa
kaytannossi kaikki Silta-Valmennuksessa toteutetut vankien sijoitukset."?

Tessio-Backa

Ulkopuoliseen hoitolaitokseen sijoittamisen osalta Jyviskyldn katuldhetys ry:n Tessio-
Backa on usein ollut Silta-valmennuksen jilkeen yleisin sijoituspaikka. Tessio-Backas-
sa vankilasta vapautuvien, riippuvuusongelmista kérsivien vankien ja laitostaustaisten
henkildiden kuntoutus on keskeisinti toimintasiséltdd ja erityisosaamisen alue. Toiminta
perustuu yhteisollisyyden periaatteisiin. Toiminnassa vaikuttaa myos ratkaisu- ja voima-
varaldhtdinen sekd kognitiivinen ndkdkulma. Tessio-Backassa on korostettu vapautumi-
seen liittyvdn jatkumon toteuttamista. Tavoite on, ettd vapautuvat jatkavat kuntoutusta
kotikunnan maksusitoumuksen avulla.

Mikkeli-Yhteiso

Mikkeli-Yhteisd on Vapaan alkoholistihuollon Kannatusyhdistys ry:n ylldpitimé hoito-
laitos. Se edustaa pitkdkestoista yhteisdhoitoa ja -kasvatusta. Mikkeli-yhteison toiminta
on valtakunnallista ja sen ldhtokohtana on mahdollisimman ladkkeeton toiminta.

Kankaanpédn A-koti

Kankaanpéddn A-koti on Vapaan Alkoholistihuollon Kannatusyhdistys ry:n ylldpitima
paihdekuntoutuslaitos. Laitoksessa pidempiaikainen, noin puolen vuoden — vuoden pitui-
nen kuntoutus perustuu yhteisokasvatuksellisiin periaatteisiin.

Kiviharjun kuntoutumisklinikka

Oulun kaupungin pédihdeyksikon Kiviharjun kutoutumisklinikalla kuntoutushoito toimii
kiintedlld ryhmaéperiaatteella. Hoitojaksot ovat neljin viikon mittaisia. Keskeisid tydmuo-
toja hoidossa ovat ryhmadistunnot, yksilokeskustelut, terveyden kohentaminen, tietoa ja-
kavat luennot, toiminnalliset ryhmét ja jatkohoidon suunnittelu.
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Mainiemen kuntoutumiskeskus

Hameen pédihdehuollon kuntayhtymén jisenkuntien omistama pdihdehuollon erityispal-
veluyksikkd Mainiemen kuntoutumiskeskus sijaitsee Lammilla. Kuntoutumiskeskuksen
tarjonta sisdltdd katkaisuhoidosta pitempiaikaiseen kuntoutukseen seki asiakkaan tarpei-
den mukaisesta tyokokeilusta tukiasumiseen. Sen kuntoutustoiminta perustuu yhteiséhoi-
don periaatteisiin.

Pyhéansivun Kan-hoitokoti

Kristillisen alkoholisti- ja narkomaanityo ry:n (KAN) ylldpitdmé Pyhansivun Kan-hoito-
koti on pidihdeongelmaisille miehille tarkoitettu hoitoyhteisé. Hoidon jilkeen Kan-hoito-
kodista asiakkaat pyritddn ohjaamaan tuen piiriin.

Ridasjarven péihdehoitokeskus

Ridasjdrven piihdehoitokeskus on Uudenmaan pdihdehuollon kuntayhtymén yllapitdma
hoitolaitos alkoholi-, huume- ja lddkeriippuvaisille. Sen perushoitoa tdydentévit psyyk-
kinen, sosiaalinen ja ammatillinen kuntouttaminen.

Tervalammen kartanon kuntoutuskeskus

Tervalammen kartanon kuntoutuskeskus on Helsingin kaupungin yllipitdma paihdehuol-
lon kuntoutuskeskus, jossa kdytetddn erilaisia kuntoutusohjelmia mm. yhteisdkuntoutus-
ta.

Tuustaipaleen kuntoutumiskeskus

Itd-Suomen pdihdehuollon kuntayhtymi ylldpitdd Tuustaipaleen kuntoutumiskeskusta.
Hoitoyksikdssé on kaksi miesten osastoa, naisten ja perheiden osasto, huumausaineiden
kéyttdjien osasto ja yhteisokoti. Keskuksessa jdrjestetdén tydtoimintaa ja toimintaterapi-
aa.

Kisko-vhteisohoito

Vankeinhoidon ja Kalliolan klinikoiden yhteistyond toteutettu Kisko-yhteisdhoito on oh-
jelmakokonaisuus, joka jakautuu kolmeen vaiheeseen, joista kaksi ensimmadistd voidaan
toteuttaa vankeusaikana. Ohjelma voidaan nahdi selkedsti jatkumona.

I. Vaihe: Keravan ja Pelson vankilat. Pdihderiippuvainen henkild voi hakeutua hoitoon
mistd tahansa vankilasta. Hoitoon pddsyn edellytyksend on sitoutuminen hoito-ohjelman
periaatteisiin sekd pitka jiljelld oleva rangaistusaika (1-2 vuotta). Ensimmaéisen vaiheen
kesto on kuusi kuukautta. Ohjelmaa edeltéva katkaisuhoito voidaan toteuttaa esimerkik-
si vankisairaalassa, mutta yhteis6hoitoa varten tarvitaan oma suljettu asuinosasto. Koko
hoitojatkumo on lddkkeeton. Hoito sisdltdd hoitoryhmid, luentoja, omaehtoista tydskente-
lyd, jatkohoitoryhmiin (AA/NA) tutustumisen ja toipumisohjelmaan kiinnittymisen.

II. Vaihe: Helsingin tyosiirtola ja Kestildn avovankilaosasto. Toinen vaihe kestdd 6 kuu-
kautta ja se sisdltad yhteisbhoitoa. Menetelmdna kdytetadn muutoskeskeistd ryhmatyds-
kentelyd, kirjallisia tehtévid, luentoja ja yksilokeskusteluja. Palkallinen tyonteko on jak-
son oleellinen osa.
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III Vaihe: Vapautumisen jdlkeen hoitoa jatketaan Kalliolan Klinikoiden jatkohoitoyksi-
kossd tai yksilollisesti rakennettuna kotipaikkakunnalla. Vaihe sisédltdd suunnitelmallisen
siirtymisen yhteisoOstd itsendiseen omaehtoiseen eldméddn. Tavoitteina on jérjestdd toi-
meentulo-, tyo-, opiskelu- ja asuntoasiat sekd jatkaa muutostyotd omaehtoisessa toipu-
misohjelmassa.

Kalterit taakse®

1990-luvun lopulla toiminut vankeinhoidon péihdehuoltoa kehittdnyt VP-projekti jit-
ti jalkeensd mm. Kalterit taakse® -toimintamallin, jonka eri sovelluksissa on kehitetty
vapautumiseen liittyvdd jatkumoajattelua pdihdekuntoutuksessa. Jarvenpédén sosiaalisai-
raalan ja vankeinhoidon yhteistyond kehitetty hoito-ohjelma on antanut perusteet mm.
Keravan vankilan ohjelmalle.

Yhteisohoidollinen jatkokuntoutus ja vapauteen valmennus

Keravan vankilassa toteutetaan Yhteisohoidollinen jatkokuntoutus ja vapauteen valmen-
nus -ohjelmaa, jonka kohderyhmai koostuu alle 25-vuotiaista paihdeongelmaisista. Ohjel-
man tavoitteena on kokeilla pdihteettomyyttd ja selvittdd elaméntilannetta. Sen kesto on
neljéstd kuukaudesta vuoteen. Ohjelmassa yhdistetddn Kalterit taakse -ohjelmaan muita
kognitiivisen kdyttdytymisterapian metodeja. Tavoitteena on luoda hoitojatkumo sivii-
liin.

Kalterit taakse®-jatkojakso

Lounais-Suomen vankilan Kalterit taakse® -jatkojakso keskittyy jatkokuntoutusmahdol-
lisuuksien etsimiseen vankeudesta vapautuville. Sen perustana on kognitiivinen ldhes-
tymistapa. Ohjelman teemoina ovat pdihderiippuvuus ja sen seuraukset, epdsosiaalisen
eldméntavan ilmenemismuodot, riskitilanteiden analysointi ja erilaiset harjoitukset. Oh-
jelmaan osallistuvat opettelevat ohjelman aikana ongelmanratkaisutaitoja, arkieldmén
selviytymistaitoja, riskitilanteiden hallintakeinoja sekd suunniteltua ajan kdyttoad. Liséksi
ohjelmassa kehitetdén heiddn seuraamusajattelua ja sosiaalista tukiverkkoa. Kuntoutus-
jakson jélkeen heille pyritddn jarjestimién jatkokuntoutuspaikka.

Helsingin vankilan ohjelmat

Helsingin vankilan paihteettomén osaston kuntoutusohjelma

Helsingin vankilan piihteettomin osaston kuntoutusohjelmassa annetaan tukea péihde-
ongelman hoitoon ja se toteutetaan péihteettoméssd ympéristossd. Ohjelmaan valitaan
vankeja, joilla on vankeusaikaa vahintddn nelja kuukautta ja enintdéin vuosi. Kuntoutus-
ohjelman tavoitteena on antaa valmiuksia siviilieldimaa varten, mahdollisuuden 16ytda uu-
sia keinoja parempaan eliménhallintaan ja tietoa pdihderiippuvuudesta. Siind on pddosin
kognitiivinen ja ratkaisukeskeinen viitekehys.

Helsingin vankilan pdihteettoméan tukiosaston ohjelma

Helsingin vankilan pdihteettomén tukiosaston ohjelmassa annetaan valmiuksia siviilield-
méé varten sekd tietoa pédihderiippuvuudesta. Ohjelmaan voivat hakea vangit, joilla on
vankeusaikaa véhintddn kaksi kuukautta ja enintddn vuosi. Osasto on eristetty muusta
vankilasta. Ohjelma sisdltdd ohjattua kuntoutustoimintaa neljd tuntia viikossa ja tyotd
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omana ryhménd puusepéinverstaalla neljdni pdivana viikossa. Ohjelman l&hityontekiji on
tyOomestari. Pdihteettomailld tukiosastolla on omat vartijat.

Selvi-eldmai se -kurssi

Kylmidkosken vankilassa jérjestetdéin Selvé-eldma se -kursseja pdihdeongelmaisille van-
keusvangeille noin 6—12 kuukautta ennen heiddn vapautumistaan. Kurssin tavoitteena on
hoitojatkumon luominen. Sen taustalla on kognitiivinen kdyttdytymisterapia ja ratkaisu-
keskeisyys.

apautuvien naisvankien kurssi

Vapautuvien naisvankien kursseja jérjestetddn Vanajan avovankilaosastolla. Kurssin kes-
to on neljd kuukautta, ja se sisdltdd 20 viikoittaisia toimintatunteja. Kurssi on tarkoitettu
naisvangeille, jotka ovat motivoituneita késittelemdén pdihteiden kéyttoddn ja suunnit-
telemaan vapautumistaan. Ryhmédmuotoinen péihdetydskentely perustuu kognitiiviseen
pdihdeterapiaan ja se sisdltdd neljd pddjaksoa: motivointijakson, retkahduksen estdmis-
jakson, eldaménhallintajakson ja vapautumista késittelevi jakson.

Vapauteen valmentavat kurssit

Vapauteen valmentavia kursseja jarjestetdén Rithimien, Konnunsuon ja Sulkavan van-
kiloissa. Ne kestdvit noin kuusi viikkoa. Kurssit ovat pdihdekuntoutuspainotteisia va-
pauteen valmennuksia, joissa opetellaan my0s arkieldmin taitoja. Kurssit voivat siséltad
jonkin pédihdeohjelman lépikdynnin tai paihdeinfon.

Vapauteen valmentavia ohjelmia avovankiloissa

Vapauteen valmentava ohjelma

Ylitornion avovankilaosastolla jarjestetdén vapautumista ldhestyville vangeille suunnat-
tua Vapauteen valmentavaa ohjelmaa, johon liitetdéin motivoivia haastatteluja ja verkos-
totyOtd. Ohjelma sisdltdd siviilieldmén suunnittelu-osiossa ohjausta mm. asunnon, tyo- tai
koulutuspaikan hankkimisessa, tyon hakemisessa tai toimeentuloasioissa.

Juuan avovankilaosaston vapauteen valmentava ohjelma

Juuan avovankilaosaston vapauteen valmentavassa ohjelmassa tavoitteena on paihderiip-
puvuuden tiedostaminen ja muutosmotivaation heréttdminen, eldménhallintataitojen ko-
hentaminen sekéd yksil6llisen jatkohoitosuunnitelman ja tukiverkoston rakentaminen.

Eldméani purjeh

Eldméni purjehdus -ohjelmaan valitaan vankeja Vankisairaalan paihdehoitojaksolta. Oh-
jelman tavoitteita ovat pdihderiippuvuuden tyostdminen seké yksilollisen jatkohoitosuun-
nitelman ja tukiverkoston rakentaminen. Se kestdd 4—-6 kuukautta, ja sen aikana tutustu-
taan paihdekuntoutuksen avo- ja laitoshoitopaikkoihin ja sosiaalista kuntoutusta tukeviin
kohteisiin."!
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6.2. SOSIAALISEN KUNTOUTUKSEN JATKUMOT JA PALVELUOHJAUS

Tassd osiossa sovelletaan alajaottelua, jossa ensin esitellddn konkreettisen, “fyysisen”
asumisjatkumon tarjoavat ohjelmat, seuraavaksi ldhinné palveluohjauksen kisitteen alle
sopivat toimintamallit ja lopuksi muut. Viimeinen ryhma sisdltdd vankilasta vapautu-
misen valmistelun ja verkostojen kehittdmisen toimintamalleja. Vankilasta vapautuvien
asumisen problematiikkaan liittyvit mallit on sisédllytetty sosiaalisen kuntoutuksen jatku-
moihin, silloin kun painotus on todella enemmaén itse asumisessa eika korosta erityisen
voimakkaasti pdihdekuntoutuksen ndkdkulmaa.'

6.2.1. Asumisen tuki

Asumispalvelut

Kriminaalihuollon tukisdation (Krits) Vapautuvan tukiohjelman laajin kokonaisuus on
asumisen tukikokeilu vaikeimmalle kohderyhmille, Tukiasuntojen hankinta vankilasta
vapautuville 2004—2006. Kokonaisuuteen sisiltyy asuntojen hankintaa padkaupunkiseu-
dulta sekd asumisen tuen jatkumondkokulmaisen tuen kehittdmisti. Tukipalveluiden ke-
hittdminen liittyy yhden naisille ja yhden miehille suunnatun vilittomasti vapautumisen
jalkeiseen asumiseen tarkoitetun asumisyhteison sekd yksittdisten asuntojen asukkaiden
tukemista.

Hanke on mééaritelmaéllisesti jatkumotavoitteinen ja siind polku asumiseen alkaa jo vanke-
usaikana. Tavoitteena on vaiheittainen eteneminen tuetusta asumisesta omaan asuntoon.
Asumispalvelu edellyttdd asiakkailta sitoumusta asumisen tukipalvelusuunnitelmaan,
péihteettomyyteen sekd tarpeenmukaisiin tukipalveluihin.

Hankkeessa on kolme asumisohjaajaa, jotka vastaavat asiakastyon ja tukipalveluiden
suunnittelusta sekd toteuttamisesta. Yksilollisten palveluiden ohella hankkeessa koros-
tuu viranomaisverkostoja rakentava tyd ja muiden yhteistyotahojen kanssa toteutettavien
palveluiden koordinaatio. Tavoitteena on, ettd ennen vapautumista vangilla on selvilld
tukiasunto, vuokranmaksuun ja toimeentuloon liittyvét ratkaisut sekd tarpeenmukaiset
hoitokontaktit.

Entisen eldmén vanki

Oulun seudulla toteutettiin Entisen eldmén vanki -projekti vuosina 2003-2004. Sité hal-
linnoi Merimajakka ry."* Jatkumondkokulmasta tarkasteltuna malli on rajatapaus, silld
siind konkreettisin toimintaosuus kdynnistyi vasta vankilasta vapautumisen jélkeen. Pro-
jektin asiakas kévi vankilasta vapauduttuaan kuukauden arviointijakson laitoskuntoutus-
yksikko Poijussa. Tdmin jélkeen hén siirtyi avohoitoon tuettuun asumispalveluyksikkoon
Luotsiin. Asumisen tuki, ty6harjoittelu ja esimerkiksi oppisopimuskoulutus liittyivét oh-
jelmaan. Projekti jéi varsin pienimuotoiseksi ja mukana oli viisi vapautunutta.

Mallissa korostettiin jatkumondkokulman merkitystd yksilollisessd arvioinnissa. Hank-
keessa todettiin, ettd yhteiskunnalliset odotukset vapautuneiden vankien mahdollisuuk-
sista palata tydeldamédn olivat usein epédrealistisen korkeita. Tyoharjoittelun mahdollisuus
kuitenkin néhtiin vapautuneiden keskuudessa myonteisesti ja pdihteettomyyttd pyrittiin
tukemaan mm. intervalli-jaksojen, katkaisujaksojen ja varhaisen puuttumisen menetelmi-
en avulla. Tekemisen ja mielekkéén toiminnan avulla rakennettiin asiakkaille pdivarytmid
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ja konkretisoitiin arkirytmid.

Yleisesti todettiin, ettd vankilassa vield erittdin motivoitunut vanki saattoi menettdd va-
pautuessaan kiinnostuksen hoitaa pdihdeongelmaa. Keskeisiksi epdonnistumisten syiksi
todettiin sosiaaliset suhteet ja pédihteiden kdyttimisen suhteet kaveripiiriin. Suurin haaste
asiakkaalle oli pddstd eroon kuntoutumisen kannalta haitallisista sosiaalisista yhteyksis-
td. Vanhoista tuttavuuksista luopuminen on vaikea prosessi. Hankkeessa havaittiin myos
rakenteellisia ongelmia, silld kuntien sosiaalityohon sidottujen maksusitoumusten saami-
nen oli hankalaa. Projektin alhainen osallistujamédré johtuikin merkittavéltd osalta siité,
ettd kuntoutusjatkumon mahdollistavia maksusitoumuksia ei saatu. Keskustelua herétti
vapautuvien vankien asiakaskohderyhmai suhteessa muihin asiakasryhmiin.

6.2.2. Palveluohjaus

WOP — Work Out Project

WOP on vuonna 2001 kdynnistynyt Keravan vankilan hallinnoima ESR-rahoitteinen
projekti, jonka laajennettu toimintamuoto sai jatkorahoituksen vuosille 2004—2006."*
Erityisesti projektin jdlkimmainen jakso on kiinnostava vapautuvien vankien sosiaalisen
kuntoutumisen jatkumorakenteena. Projektin tavoitteena on myos kehittdd vapautumis-
valmennuksen ja vapautuvien tuen keinovalikoimia. Vankeusaikana verkostotyoné tuo-
tettu realistinen, eldménhallinnan kokonaisvaltaisiin edellytyksiin seka koulutus- ja tyon-
saantimahdollisuuksiin keskittyvd suunnitelma toteutetaan vapaudessa annettavan tuen
avulla. Kohderyhmé koostuu alle 26-vuotiaista padkaupunkiseudun vangeista.

Ensimmaiselld projektikaudella 2001-2003 havaittiin ongelmaksi se, ettd asioiden suju-
essa vankeusaikana hyvin, vapautumisen jélkeen ja ehké jo vankilomilla syntyi ongelmia.
Jatkumoajattelu ei ollut riittdvaa. Palkattiin projektityontekijd, joka toimii osan tydajasta
vankeja valmistelevissa toiminnoissa vankilassa ja osittain tukee vapaudessa vapautu-
neita. Télloin toimintamuotoon liittyi samalla ammatillisen tukihenkil6toiminnan piir-
teitd, palveluohjausta, asumisohjausta, perhetyotd ja ehdonalaisvalvontaa. Padasiallinen
toimintamuoto on tiiviisti jirjestetyt tapaamiset erityisesti vapautumisen jalkeisind kuu-
tena ensimmadisend kuukautena. Kaikki ohjelmassa vapautuneet sitoutuvat ehdonalaisen
vapauden valvontaan, jonka toteuttaa vapaudessa toimiva projektityontekija.

Projektissa havaittuja haasteita ovat kiinnittymisen ja yleensd pitkdjdnnitteisen tyds-
kentelyn edellyttdminen. Ennen kaikkea kdsitykset omista kyvyistd ja mahdollisuuksista
ovat usein nuorilla vangeilla ylioptimistisia. Keskeinen rakenteellinen haaste on muokata
yhtendinen vankeudessa ja vapaudessa tyoskentelyyn perustuva tyonkuva seké tillaisen
tyomallin sijoittaminen perusrakenteisiin.

Polku-projekti

Polku-projektin taustalla voidaan ndhdd vankeinhoidon pédihdetyon kehittdmishankkeen
(VP-projekti) ja Tyyneldn kuntoutus- ja kehittdmiskeskuksen suunnitelman. Siséllollises-
ti hanke piti sisdlladn kolme eri kehittimiskohdetta: 1) jatkokuntoutuspolkujen kehitté-
minen, 2) koulutus- ja ty6llisyyspolkujen kehittdminen sekd 3) verkosto- ja tukiasumisen
tyoryhmétoiminnan kehittdminen.

Polku-projekti kdynnistyi ensimmaisend vuonna 2001 Konnunsuon vankilassa, jossa koh-
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deryhméni oli Imatralle ja Lappeenrantaan vapautuvat vangit. Vuonna 2002 kédynnistyi
Naarajérven vankilan osahanke, jossa kohderyhmé koostuu Mikkeli—Jyvéskylé -akselilta
kotoisin olevista vangeista ja samana vuonna Sukevan vankilan hanke, jossa kohteena
olivat Kuopio—Iisalmi -linjan vangit. Kotikuntaldhtdisen jatkumoprosessin kehittiminen
oli ohjelman mairitelméllinen osa.

Tavoitteena oli rakentaa yksilollisid, verkostoty6lld tuettuja selviytymispolkuja vankeu-
desta siviiliin. Painotus oli vankeinhoidon ja siviiliviranomaisten vélisten toimintamalli-
en kehittdmisessé.

On voitu todeta, ettd vankien rekrytoiminen mukaan ei ole helppoa. Vain pieni osa van-
geista, joille hankkeesta informoitiin, osallistui projektiin. Vankien kotikunnan méaritte-
lyissd ja vankilasijoittelun yleisissa kdytidnnoissd oli tekijoitd, jotka vaikeuttivat rekry-
toimista. Vankiloiden ja muiden toimijoiden vilille onnistuttiin tuottamaan jonkin verran
pysyvampid malleja. Hankkeen toimintamallin avain oli kuitenkin projektityontekijé, jol-
laisia ei ole palkattu projektin jélkeen.

Palveluohjausta verkossa — Pave

Kriminaalihuollon tukisdation hallinnoimassa Vapautuvan tuki -ohjelmakokonaisuudessa
Tampereella toteutettava Palveluohjausta verkossa -projekti (Pave) on kansalaisjérjesto-
jen ja viranomaisyhteistyon palveluohjausmalli. Kohderyhmd muodostuu vapautuvista
tamperelaisista vangeista. Projektin toimintakausi on kevééstd 2004 vuoden 2006 lop-
puun ja se toimii tiiviissd yhteistydssd Silta-Valmennusyhdistys ry:n kanssa. Yhteistyo-
kumppaneista keskeisid ovat olleet Kylmékosken vankila, Kriminaalihuollon Tampereen
aluetoimisto, Tampereen sosiaalitoimi, Kris-Tampere sekd YRE-Tampere.

Pave-hankkeen tyostdmi tamperelainen palveluohjausmalli kehitetddn pitkalti kdytdnnon
asiakastyon kautta. Projektin muina tavoitteina on kartoittaa lainrikkojille soveltuvan pal-
velutarjonnan puutteita seké rakentaa jarjestotoimijoista koostuva paikallinen palveluver-
kosto.

Paven toiminnassa on mallinnettu jatkumondkokulma. Asiakassuhde kdynnistyy Vapari-
kurssien muodossa. Kurssipdivilld on eri teemoja (velkajérjestelyt, asuminen, tydllisyys
jne.) ja teeman mukaan kutsuttuja asiantuntijavieraita. Kriminaalihuoltolaitoksen valvon-
taan madrattyjen kohdalla valvoja koordinoi jatkotoimintaa, mutta muilla yhdyshenkils-
nd toimii palveluohjaaja. Lisdksi vapautuville pyritdédn jarjestimédn tukihenkildsuhde.

Palveluohjausta nuorille — Panu

Kriminaalihuollon tukisddtion (Krits) hallinnoima Palveluohjausta nuorille -projekti
(Panu) on alle 26-vuotiaille nuorille helsinkildisille lainrikkojille kohdistettu palveluoh-
jauskokeilu, jonka rahoittaja on Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta. Hanke kéyn-
nistyi syksylld 2004. Projektin tarkoituksena on selvittdd yksilollisen palveluohjauksen
merkitystd vankilasta vapautuvan nuoren yhteiskuntaan sijoittumisessa ja rikoksettoman
eldmén edellytysten luomisessa. Projektissa selvitetddn palvelujdrjestelmidn paremman
hy6dyntimisen mahdollisuuksia. Palveluohjauksen toteuttavat kaksi osa-aikaista tyonte-
kijaa.

Panussa asiakastyon perustana on kuntoutussuunnitelma, joka luodaan vankeusaikana
toteutettavan kuntoutustarpeen kartoituksen avulla. Vangin vapautuessa palveluohjaaja
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toimii ammattitukihenkilond, joka ottaa vapautuneen vastaan, kdynnistdd suunnitelman
mukaiset toiminnat ja ohjaa kdytdnnonldheiselld otteella palveluiden piiriin.

Perheiden tuki -projekti

Perheiden tukipalvelut on tarkoitettu vankilasta vapautuville, kuntoutukseen ja piihteet-
tomyyteen sitoutuneille henkil6ille ja heiddn perheilleen. Projekti on osa Kriminaalihuol-
lon tukisdtion vapautuvan tuki -hankekokonaisuutta vuosina 2005-2006. Projektissa on
kolme tavoitetta:

1. Rakentaa vankeudesta vapauteen ulottuvaa perhetyon polkua
2. Kehittaa sisdllollisesti perhe- ja parisuhdeleireja
3. Luoda koulutus- ja tiedotuspaketti perhetyota tekevien toimijoiden kiyttoon.

Kohderyhmé@ muodostuu péddkaupunkiseudun vangeista ja heiddn omaisistaan, jotka
haluavat tukea. Vankeudesta vapauteen ulottuvia polkuja rakennetaan perhekohtaisesti
vankiloiden kanssa. Perheleirit jérjestetdéin teemoittain ja teemat ovat “vastuullinen van-
hemmuus” sekd “solmuja parisuhteessa”. Projektissa tuotettavan tiedotuspaketin avulla
pyritddn levittimiin tietoa vankien ja heiddn perheidensa tilanteesta ja palvelutarpeista.
Lisdksi projektin aikana on perustettu naisten vertaistuki-ryhmé linnanlesket”.

Verkostokuntoutus Janus -projekti

Verkostokuntoutus Janus -projekti oli Kanta- ja Paijat-Hémeessd vuosina 2000-2002 toi-
minut ESR-rahoitteinen toimintamalli. Ohjelmaan mukaan tulleet vangit olivat pdédasiassa
kotoisin Himeenlinnasta, Lahdesta tai Riithiméeltd. Hankkeessa tehtiin yhteisty6ti ennen
kaikkea Hdmeenlinnan vankilan kanssa. Yhdyshenkil6 oli ammattitydntekijd, joka edusti
jotakin vangin kannalta keskeistd yhteisty6tahoa. Yhdyshenkilon koordinoimat tapaami-
set, vertaisryhmitapaamiset, verkostokokoukset, koulutukset, kuntoutustarveselvitykset
ja kuntoutustutkimukset, tyokokeilut tai tuettu tydllistiminen olivat keskeisid asiakastyon
muotoja. Lahtdkohtana oli kuntoutujan omaa sitoutumista korostava sopimusldhtékoh-
ta. Toimintamallin joitakin piirteitd toteutettiin Yhteisty0ssd Rikoksettomaan Elamédn
-hankkeessa (YRE).

6.2.3 Verkostotvo ja vapautumisen valmistelu

Verkkis-verkostokurssi

Naarajirven varavankilan, Sininauhaliiton ja Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan yhteis-
hanke Verkkis-verkostokurssi liittyi VP-projektiin. Kurssin toteuttamisesta vastasivat
verkostotyon kouluttaja, vastuuhenkil6t ja paikallinen seurakunta tai kristillinen jérjes-
td. Sen padpaino oli kolmipdivéisessa leirissd, jossa tydvilineend olivat verkostokartat.
Jatkotyoskentely koostui 1-3 verkostotapaamisesta. Laheisverkoston kehittdmisen ohella
hankkeessa suunniteltiin myds asumisen, opiskelun ja tyon suunnitelmia.!s

Vaso-projekti
Vankien ja vankilasta vapautuneiden sosiaalityon ja viranomaisyhteistyon kehittimishan-

ke Vaso-projekti toimi vuosina 1996—-1998 Pohjois-Karjalassa. Sen aikana havaittiin, ettd
yhteiskuntaan sijoittumista edistdvit toimet eivit yleensa jatku vapautumisen jélkeen ko-
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tikunnassa. Projektin tuloksena yhteistyon malliksi hahmotettiin ns. Trio-palaveri, jossa
kunnan ja vankilan sosiaalityontekijd suunnittelevat yhdessd vangin kanssa tdmén sosiaa-
lisen tilanteen kehittdmistd. '

Kotipaikkaryhmét

Kotipaikkaryhmit oli vankeinhoidossa toiminut vapautumisen yleisid sosiaalisia edel-
lytyksid ja yhteyksien luomista edistdvé toimintamuoto. Ne voidaan mééritelld vapau-
tumassa oleville vangeille suunnatuksi vapautumisen valmisteluksi yhdessd kotikunnan
toimijoiden kanssa. Toiminnalla haettiin palveluja mm. kotikuntien sosiaalitoimistoista ja
asuntotoimistoista, tydvoimatoimistoista ja Kelalta.

6.3. EHDONALAISEN VAPAUTUMISEN VALVONTATYON
KEHITTAMISHANKKEITA

Vaskooli-projekti

Vuosina 1996—1999 toiminut Vaskooli-projekti oli ehdonalaisen valvonnan kehittdmispro-
jekti, jota koordinoi Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tampereen toimintakeskus. Projektin
tavoitteena oli uudistaa vankilasta vapautuneiden valvontaty6td rakenteellisesti, tydorien-
taation, toimintamallien ja tydmenetelmien osalta. Siind kontrollin ja tuen yhdistyminen
nousi keskeiseksi tekijaksi ja perusarviona esitettiin, ettd perinteisilla valvontasisilloilla
ei ollut juuri vaikutusta uusintariskin kannalta. Projektiraportoinnissa korostuu vankiloi-
den ja kriminaalihuollon jatkumoyhteistyon ndkdkulma, jonka perusteella on korostettu
valmisteluja vankeusaikana sekd valvonnan nivomista rangaistusajan suunnitelmiin.'”’

Suunniteltu vapautuminen -projekti

Suunniteltu vapautuminen -projekti oli Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tampereella, Turus-
sa ja Porissa sijaitsevien aluetoimistojen ja vankeinhoitolaitoksen Satakunnan vankilan
valilld vuosina 1999-2001 toteutettu hanke. Se perustui Vaskooli-projektissa todettuihin
havaintoihin. Projektin tavoitteena oli vangin, seuraamusjirjestelmien ja yhteistydtaho-
jen yhteyksien kehittdiminen vapautumistilanteissa. Hanke paneutui tydkdytantoihin ja
sen toiminnan painopiste oli vankikohtaisten vapautumissuunnitelmien kehittdmisessa.
Projektin kriittiseksi kysymykseksi osoittautui kuntien palvelujirjestelmien sitouttami-
nen. Yleisen tason johtopditoksend todettiin, ettd vankila-aikaisen yhteistyon ulottami-
nen vapautumisen jdlkeiseen aikaan ei onnistunut kovin hyvin.

Hankkeen yhteydessé tehdyssa tutkimuksessa kartoitettiin sosiaalityOn tarvetta erityisesti
uusintariskin ndkokulmasta. Intensiivistd sosiaalityon tarvetta arvioitiin olevan kolmas-
osalla vapautuneista vangeista. Vankilassa suoritettujen haastatteluiden perusteella sosi-
aalityon tarvetta arvioitiin kuitenkin olevan kahdella kolmesta. Kun péihteet arvioitiin
sosiaalityon tarveldhtokohdaksi 83 %:lla, niin asuminen vastaavasti ainoastaan 11 %:lla.
Ty0 tai opinnot koettiin tarveperustaksi 50 %:lIla."s

Valvontapolku-projekti
Padkaupunkiseudun Kriminaalihuoltoyhdistysten yhteishankkeena vuosina 1999-2000

toteutettu Valvontapolku-projekti oli hanke, jonka kehittimiskohde oli kriminaalihuol-
lon ja vankeinhoidon yhteisty0. Projektissa todettiin, ettd yleisluontoisempia kiytintoja
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ei syntynyt. Toisaalta havaittiin myds vankien sitouttaminen téllaiseen yhteistoimintaan
haasteelliseksi, silld tiivistynyt yhteistoiminta koettiin usein rangaistuksenomaisena.
Hakistd verkkoon -projekti

Hakistd verkkoon -projekti oli Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvéskyldn aluetoimiston hal-
linnoima hanke vuonna 2000, jonka tavoitteena oli selvittdd vankilasta vapautuneiden
jélkihuollon tarvetta sekd kehittdd vapautumisen suunnitelmallisuutta ja viranomaisver-
koston yhteistoimintaa. Hanke keskittyi viranomaistoiminnan tutkimukseen, eiké sisélta-
nyt asiakasprosessin tasolla méadriteltyd jatkumonikokulmaa.'”

Puolimatkan talo -projekti/Asumispolut 2000

Tampereen Kriminaalihuoltoyhdistyksen hallinnoima Puolimatkan talo -projekti/Asu-
mispolut 2000 oli hanke, jossa keskityttiin kehittdméén vankilasta valvontaan vapautu-
neiden asumisen tukea. Hankkeessa havaittiin, ettd asumisen jirjestiminen vapautuville
vangeille oli monella tapaa erittdin haasteellista. Lisdksi havaittiin, ettd oli tirkedd yh-
distdd asumisen tuki ja paihdetyd. Hankkeen mukaan tarvitaan kaksi erilaista asumisen
erityisjdrjestelyn muotoa. Ensinndkin tarvittaisiin ndyttopaikka-asuntoja vapautuville,
joille ei myonnetd asuntoa velkojen tai yleisen menneisyyden takia. Toiseksi tarvitaan
painavammin tuettuja asumisratkaisuja.'?

Kriminaalihuollon pdihdetyon kehittdmishanke

Sijoitan Kriminaalihuollon pdihdetydn kehittimishankkeen paihdekuntoutusjatkumoiden
sijasta ehdonalaisvalvonnan kehittimishankkeiden luokkaan. Hankkeen yksi tavoite oli
hoitojatkumon turvaaminen péddkaupunkiseudulle valvontaan vapautuville, vankilassa
paihdekuntoutukseen osallistuneille. Sen tavoitteena oli luoda asiakasléhtdinen toimin-
tamalli ehdonalaisesti vapautuneiden pidihdeongelmaisten valvottavien kanssa tydsken-
telyyn. Hanketta toteuttivat yhteistydsséd kaikki Kriminaalihuoltolaitoksen padkaupunki-
seudun aluetoimistot. Se kdynnistyi joulukuussa 2001 ja paittyi vuoden 2004 lopussa.
Hankkeen asiakkaat jakautuivat kahteen ryhmaéin: intensiivisen asiakastyon asiakkaisiin
ja motivaatio/konsultaatioasiakkaisiin. Asiakkaiden motivointitydskentely korostui.'!

6.4. VERTAISTUKEA VANKILASTA VAPAUTUVILLE

Vertaistuen mahdollisuuksien etsiminen vankilasta vapautumisen jatkumorakenteena on
varsin uusi ajattelutapa. Toimintaidealla on luonnollisesti aikaisempia historiallisia suku-
laisia, kuten esimerkiksi uskonnollisten yhteis6jen entisten vankien tekemé vankity0 jne.
Viime vuosina on alettu etsid keinoja timén voimavaran systemaattisempaan soveltami-
seen.

Kris-Suomi ry

Kris-Suomi-yhdistys kdynnisti toimintansa vuonna 2003. Yhdistys kuvaa toiminta-ajat-
teluaan seuraavasti: ”Kris-Suomi ry on yhdistys, joka tdhtdd vankilasta vapautuvien ven-
kuloiden auttamiseksi pdihde- ja rikoskierteestid takaisin yhteiskuntaan vertaistukiperiaat-
teella — meilld jokaisella on vahva kokemus.” Kris-toiminta perustuu Ruotsissa vahvan
jalansijan saaneen Kris-Sverigen malliin.

Jatkumonékokulmaa vapautuvan tukeen Kris kuvailee seuraavasti: ”Tuemme motivoi-
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tunutta jo lusimisaikana. Tulemme portille vastaan ja saatamme mukaan KRISin toi-
mintaan. Edellytys on péihteettomyys. Tarjoamme rehellistd ja péihteetontd toveruutta
vaatien samaa.” Kéytdnnossd tamé edellyttdd, ettd vankiloissa tiedotetaan toiminnasta ja
sovitaan vankien kanssa yhteistyOsti. Koska tdmé on niin voimakas ldhtokohta, voidaan
Kris-toiminta lukea kokonaisuudessaan jatkumoperusteiseksi. Toinen vankilan ulkopuo-
lisia yhteyksid tukeva toimintaidea on vankilomatoiminta. Kris on jérjestényt lisdksi ryh-
métoimintaa. Toiminta on my0s levinnyt eri puolille maata, jolloin toimintamuodot vaih-
televat kaupungeittain.

Redis

Vertaistuen nékokulmia kehittdvd Redis on Kriminaalihuollon tukisddtion hanke. Siind
kdytannollinen toiminta keskittyy matalan kynnyksen paihteettoméan kohtaamispaikkaan
Redikseen, joka sijaitsee Helsingissd. Sen toiminta kdynnistyi alkuvuodesta 2004.

Redis-hankkeen tavoitteista keskeisimpid ovat jatkumoiden rakentaminen vankilassa
kdynnistyneisiin kuntoutustoimintoihin, vankien ja vapautuneiden tukihenkild- ja ver-
taistoiminnan kehittiminen sekd uusien sosiaalisten suhteiden luominen vapautuville.
Samalla etsitddn pdihteettdomén ajanvieton ja harrastamisen vaihtoehtoja. Toiminnassa
pyritddn yhdistiméén vertaistuen ja ammatillisen toiminnan hyvid puolia.

Toiminnan keskeiset tydomuodot koostuvat kontaktipisteen ylldpidosta, tukihenkil6toi-
minnan koordinaatiosta sekd vankiloissa jirjestettdvistd ryhméatoiminnoista. Vankiloissa
on keskitytty ennen kaikkea pdihteettomille osastoille ja avoyksikdihin sijoitettuihin van-
keihin. Vankeusaikaisten ryhmétoimintojen yhtena tarkoituksena on kehittié kiinnostusta
ja motivaatiota elamédnmuutoksiin myds vangeissa, jotka eivdt ehki ole vield sitoutuneet
niihin. Lisdksi hankkeessa pyritddn vastavuoroisen kumppanuuden hyodyntimiseen mui-
den jérjestojen kanssa (Sininauhasditio, Kalliolan setlementti).

6.5. YLEISTYKSIA KOKEMUKSISTA

Olemme todenneet vapautumiseen liittyvien tyomarkkinatavoitteiden toteuttamisen ra-
kenteellisesti erittdin haasteelliseksi. Nuorten, pitkédaikaistydttomien ja muiden vaikeasti
tyOllistyvien kohderyhmien kuntoutuksessa kéytettidvit tyGtoiminnat pyritdén integroi-
maan muihin vélineisiin.

Vapautuvien vankien kohderyhmii ajatellen keskeiseltd vaikuttaa vuoden 2006 alussa
voimaan astunut mahdollisuus myds tyottomien saada kuntoutusrahaa paihdehuoltolain
mukaisen yksilokuntoutuksen ajalta. Tdméd on merkittdvad askel realistiseen suuntaan
vaikeasti tyollistyvien kohderyhmien aseman todellisessa ratkaisemisessa, koska piih-
deldhtoinen tarkastelutapa koskee vapautuvien vankien tavoin monia muitakin. Samalla
on korostettava nakokulman kaksisuuntaisuutta, silld pdihdeongelmaisten tilannetta ei
useimmiten ratkaista ilman eldméntilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua. Ilkka Taipa-
leen tavoin sanottuna on syytd ottaa my0s “paihdesilmailasit™ vélilla pois.

Palautetaan taas mieleen soveltamani peruskysymykset:
1. Pidetdénko konkreettista jatkuvuutta palvelussa sen méadritelméllisend kriteerind?

2. Médéritelladnko jatkumo asiakkaan palveluprosessin vai verkostoyhteistyon kautta?
3. Mika tarveperusta muodostaa jatkumon keskeisimmaét menetelmailliset ldhtokohdat?
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4. Minkélainen organisatorinen perusldhtokohta mallissa on?
5. Onko jatkumomallissa 16ytynyt pysyvid toimintaedellytyksid?

Yleisend linjana ldvitse kdytyjen toimintamallien pohjalta voidaan nostaa erés johdonmu-
kaiselta vaikuttava ero pdihdeperusteisten ja laajempiin sosiaalisiin kysymyksenasette-
luihin perustavien jatkumomallien vélill4d. Vankeinhoito on omaksunut pdihdeongelmaan
puuttuvat toimintamallit omaan toimintaperusteeseensa — monissa tapauksissa my0s va-
pautumisen jdlkeisen jatkumon rakentamisen tavoitteet hyviksyen. Sen sijaan sellainen
ndkokulma, jossa pyritddn rakentamaan polkuja vapautuvan vangin sosiaaliseen eldmén-
tilanteen kokonaisuuteen, on useimmiten tuotu enemmén vankeinhoidon ulkopuolelta.
Tédmi ero taas ndyttdd heijastuvan suoraan siind, ettd pdihdeperusteiset toiminnat ovat
useammin jidneet eloon. Téssd on huomautettava, ettd parhaillaan on meneilldén usei-
ta sosiaaliseen palveluohjaukseen painottavia kokeiluja, joiden osalta ndiden arvioiden
vahvistuminen on tulevaisuuden asia. Esimerkiksi Wop sosiaaliseen kokonaistilanteeseen
kohdistuvana vankilaldhtdisend hankkeena ja Kriminaalihuollon tukisdétion Vapautuvan
tukiohjelman hankkeet voivat onnistua toimintojen juurruttamisessa normaalirakentei-
siin.

Jatkumoista on voitu 16ytdd esimerkkejéd laidasta laitaan. Hyvin konkreettista jatkuvuus
saattaa olla mm. ulkopuoliseen sijoittamiseen perustuvissa ratkaisuissa, Kisko-mallissa
ja Kriminaalihuollon tukisddtion asumispalveluita kehittévissd toiminnoissa. Jatkumoita
edistéviksi ratkaisuiksi voidaan toisaalta kisittdd jo pelkéstdén yleisesti vankilan ja mui-
den toimijoiden verkottumista edistévit toiminnat, 1dhtien vankeinhoidon ja kriminaali-
huollon yhteisty6td kehittévistd hankkeista.

Kysymys jatkumon tarveperustasta voidaan tiivistdd kysymykseksi siitd, kuinka yksise-
litteinen ja selked ndkokulma on valittu. Aikaisemmin on havaittu, ettd tydmarkkinanidko-
kulma kdytinnossd eldd ja kuolee sen mydtd, kuinka realistisesti se on osattu integroida
muihin keskeisiin kysymyksiin. Koska realistista suhdetta ei ole ollut, toimintamallit ovat
ndivettyneet. Pdihdeongelmasta ldahtien asiat vaikuttavat pinnallisesti tarkasteltuna yk-
sinkertaisemmilta. Pdihdendakdkulman kysymyksissd vankeinhoidolla on suoraan omaan
toimintaan liittyvé intressi: sisdinen turvallisuus.

Vaikutelma yksinkertaisuudesta alkaa hamértyd, kun otetaan tarkasteluun organisaatiora-
kenteisiin liittyvét kysymykset. Pdihdendkdkulma on yleensi jdényt muurien sisdpuolel-
le. Todelliseen jatkokuntoutusndkdkulmaan panostavat mallit ovat jdéneet marginaaliin.
Niéin voidaan sanoa esimerkiksi ulkopuoliseen pdihdekuntoutusyksikkoon sijoittamisen
ja Kisko-ohjelman kohdalla. EIdmé marginaalissa on tosin enemmaén kuin kartalta katoa-
minen. Perustavaa rakenteellista kysymysté ei ole kyetty ratkaisemaan. Jarjestimisvastuu
ja kustannusten jakaminen valtion ja kuntien vélilld on epéselvd. Tédssd pitkddn jatku-
neessa asemasotavaiheessa on ldhetetty joitakin hankkeita kaukopartiona héiritseméédn
”vihollisen” eldméé, ilman sen pysyvdmpéd vaikutusta.

Pysyvid toimintoja on muodostunut 1dhinnd vankiloiden hallinnoimista paihdekuntou-
tuksen malleista. Voidaan sanoa ettd ulkopuolelta késin hallinnoiduista hankkeista ei ole
juurikaan jdlkid jadnyt. On mielenkiintoista, ettd tdhin joukkoon voidaan lukea mukaan
my0s kriminaalihuollon koordinoimat hankkeet. Toimintamuotoja on saattanut jaada pai-
kallisesti eloon, mutta juuri minkdénlaista laajentumispotentiaalia niisté ei ole toistaiseksi
16ytynyt. Muut yksikot muilla seuduilla eivit ole omaksuneet kokeilussa olleita malleja.
Niin ty6honkuntoutuksen, koulutuksen kuin erilaisten kuntoutuksen tarveldhtdkohdista
lahteviin jatkumomalleihin vaikuttaa péatevén timi kyvyttdmyys toimia mallintavina esi-
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merkkeind. Nahtéviksi jdé, nostavatko eri toimintamalleissa hankitut kokemukset kenties
paitéén silloin, kun vankeinhoidon rakenneuudistusta kidydéén toteuttamaan.
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7. JOHTOPAATOKSET JA TULEVAISUUDENNAKYMAT

Vapautuvien vankien sosiaalisen tuen ja kuntoutuksen katsotaan nykyisin kuuluvan yh-
teiskunnan normaalien palvelujarjestelmien vastuulle. "Normaalisuus” sindnsd ei madrita
sitd, kuka kuntoutuspalvelun jérjestdd. Vankeinhoito voisi periaatteessa jarjestdd vangeil-
le samanlaisia toimintoja kuin ulkopuoliset toimijat jarjestivédt muille kansalaisille. Ri-
kosseuraamusjirjestelmén nikokanta ndyttdd kuitenkin olevan, ettd heille ndma tehtévat
kuuluvat vain viélillisend arvona — rikoksenuusinnan vihentdmisen tavoitteeseen rajoittu-
vasta ndkokulmasta.

Usein kuvitellaan vapautuvien vankien tuen kuuluvan kriminaalihuollon jirjestelmélle.
Kéytanndssa ehdonalaiseen vapautuvista vangeista vain noin neljannes maaritellaan Kri-
minaalihuoltolaitoksen asiakkaiksi. Toiseksi Kriminaalihuoltolaitokselle miaritelty teh-
tdvanasettelu vidistdd huolellisesti kaikki tavoitteet, jotka eivét palaudu rikoksenehkéisyn
tavoitteeseen ja valvontatehtdvddn. Erityisesti rikollisuuden kohderyhménakokulmasta
lahtevid vapautuvien vankien kuntouttavia palveluita ei siksi ole. Kysymys valvonnan ja
sosiaalisen tuen suhteesta on osoittautunut liian vaikeaksi.

Monet kirjoittajat ovat arvioineet vankeusaikana tehtdvédn tyon merkityksettoméksi si-
viilissd odottavien tydeldmahaasteiden nikokulmasta — joidenkin mielestd tyotoiminnan
perinne on jopa haitallinen. Epédsuhta vankityon ja yhteiskunnallisen todellisuuden vililld
kasvaa. Vankilassa tyota yritetddn jarjestdd vangeille, joille ei 16ydy tavoitteellisia vaihto-
ehtoja. Vangit edelleen my06s kohtuullisen usein kykenevit tyontekoon. Vaikea kysymys
on siind, miksi he eivét tee tyotd muulloin kuin vankilassa. Raikeimmilldén tima ilmi6
kérjistyy tilanteissa, joissa tyokyvyttdomyyden johdosta eldkkeelld oleva tekee vankityota.
Tyon ja tyokyvyn késitteet ovat hyvin yhteismitattomia.

Mietittdessd vankityon merkitystd, tdytyy ottaa huomioon sen kirjanpidollinen menesty-
neisyys. Kun pohditaan uudistuksia vankeusaikaisen ajankdyton kuntouttavuuden edisté-
misessd, halutaanko myo6s maksaa huomattavasti enemman kuin nykyisistd toiminnoista.
Tallaisen ehdotuksen poliittiset vaikeudet ovat varsin ilmeisia.

On luultavasti virheellistd olettaa vankien muuttuneen ”syvimmaltd ominaislaadultaan”
siind madrin, kuin luvut vankien suhteesta tydmarkkinoihin vaikuttaisivat kertovan. Van-
kien osallistuminen tyohon vélittomaésti ennen vankeutta ndyttdisi pudonneen neljannes-
vuosisadassa vajaasta 70 %:sta noin 20 %:iin. Nykyiselld vankipopulaatiolla ei pddosin
ole suhdetta tyoeldmiin. Pienempié haastattelumateriaaleja vapaasti yhdistelemalld nédyt-
tdd syntyvin vaikutelma, jonka mukaan vankien keskuudessa ehké halveksuvakin asen-
ne tavanomaiseen tyontekoon ndyttdd melko tavalliselta. Tama seuraa jo kouluaikoina
opittuja ajattelumalleja. Jérjestelma on aikoinaan vastannut samalla mitalla, korostamalla
tyon merkitystd rangaistuksen osana. Ajatuksena on ollut tyon karaisevan vaikutuksen
kautta tapahtuva tapojen parantuminen.

Sotien jalkeisind vuosikymmenind vapautumista odottaville vangeille ja vapautuneille jar-
jestetyt tyot kuolivat luultavasti padosin siksi, ettd mika tahansa tyo ei edistd asemaa “’todel-
lisilla” tyomarkkinoilla. Ndiden leiriméisten ja “ei-normaalisiin’ periaatteisiin perustuvien
vaihtoehtojen hiipuminen ei synnyttianyt niitd korvaavia jirjestelyjé tai jérjestelmid. Se on
toisaalta menetys, koska ndmai kdyvan palkan mahdollistavat, julkisesti jérjestetyt tyot kui-
tenkin mahdollistivat tiettyjd ldhtokohtia vapautumistilanteissa. Niiden puitteissa kyettiin
jarjestdmadn palkallista tyota sellaisillekin, joilla ei ammatillista osaamista juuri 16ytynyt.
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Naéiden toimintojen hiipumista leimaa epédselvyys siitd, missd maérin kysymys oli ideologi-
an kehittymisestd ja miltd osin taas satunnaisemmista, vuosibudjetointiin liittyvisti ratkai-
suista. Avovankilajdrjestelma ei ole saavuttanut sitd osuutta vankeinhoidossa, jota sille alun
alkaen kaavailtiin. Vankien siviilityd ei ole oikein missdén vaiheessa 10ytinyt paikkaansa.
Yhdyskuntapalvelu taas kohdistuu suhteessa harvemmin niihin tuomittuihin, jotka ovat jo
syrjdytyneet tydomarkkinoilta.

Kuntouttava vankity6 on suoraviivaisimmalla mahdollisella tavalla vapautuvien vankien
tyottdmyysongelman ratkaiseva toimintamalli. Siind vapautuva yksinkertaisesti tyollis-
tetddn sen luottamuksen varassa, jonka hén on ehtinyt saavuttaa vankeusaikana. Tétd sa-
maa luottamusta voidaan kdyttdd hyviksi my6s muiden tukipalveluiden jarjestimiseksi.
Téssd suhteessa Kuva voidaan ndhdéd jonkinlaisena jatkeena aikaisemmin leirimdisesti
toteutettujen ratkaisujen perinteille. Sitd voi kuitenkin pitdd paremmin nykymaailmaan
soveltuvana, “normaalisuuden” periaatteen toteuttavana toimintamallina. Toisaalta siind
on sdilytetty vanhojen jérjestelyjen vahva puoli: kyetddn jarjestimddn vaihtoehto, joka
mahdollistaa itsendisen, tyOsti saatavan toimeentulon. Samalla ty6t kyetdén jérjestamédn
tyokunnon ja -taidot realistisesti arvioivasta ldhtokohdasta.

Vankilasta vapautumiseen liittyvd ambivalenssi ja suoranainen ahdistus, joita mm. Juha
Kairidinen on kuvaillut, pyritddn Kuvassa ylittdiméén mahdollisimman voimakkaan jat-
kumon avulla. On toistuvasti havaittu, ettd nimenomaan vapautumiseen liittyvéadn “irtiot-
toon” liittyva kulttuuri ja vélittomésti vapautumista seuraava aika kaytdnndssa hyvin usein
ratkaisevat sen, onko edessé paluu aikaisempiin kuvioihin ja sitd mydten vankilaan.

Toimintamallin keskeiset haasteet Helsingissé ja Hdmeenlinnan seutukunnalla toteutet-
tujen sovellusten perusteella ovat rakenteellisia. On osoittautunut mahdottomaksi tavoi-
tella sellaista toiminnan volyymia, jollaisesta alun alkaen oli keskusteltu. Helsingissé ja
erityisesti pienemmassd Hameenlinnan seutukunnassa on ollut suuria vaikeuksia ohjata
jarkevd miira vankeja ohjelmaan. Ohjelman keskeytyminen on varsin yleisti. Toisaalta
on osoittautunut vaikeaksi ylittdd kohderyhmédn kuntarajoihin perustuva mairittely pal-
veluntuotannossa silloinkin, kun se olisi ollut toiminnallisesti mahdollista. Kolmanneksi
on ollut vaikea viedd ajatusta kuntoutuksen tarpeesta ensisijaisena sijoitteluperusteena
vankeinhoitolaitoksen kdytdnnon toimintaan.

Kuva-malleissa on myos avoin siséllollinen kysymys sen vaikuttavuudesta. Mallissa
tavoitellaan kohtuullisen laajamittaista sovellettavuutta. Kuitenkin voidaan kysyd, mil-
lainen rako todellisuudessa jdé tavoitteenasetteluihin silloin, kun ldhtdvaatimukset ovat
suunnilleen sellaiset, ettd vangin on oltava alentuneesti tyokykyinen mutta ei vallan tyo-
kyvyton.

Kuva-malliin liittyva erityinen kiinnostavuus on siind, ettd sen perusmuoto on kaikkein
pisimmaille viety yhteistyon malli vapautuvien vankien kuntouttavissa palveluissa. Se
perustuu tiysin olemassa-oleviin normaalirakenteisiin. Toisaalta timd “normaalisuuden”
pitkdlle etenevd, kotikuntaméirittelyyn perustuva tulkinta on osoittautunut myos mallin
levittdytymiskyvyn vakavimmaksi ongelmaksi. Missdén muussa jarjestelmaissé tai kokei-
lumallissa ei vangin kotikunta osallistu yhtd painavasti vankeusaikaisten palveluiden jér-
jestdmiseen. Kuvan jatkumorakenne vaatii jarjestelmiltd erittdin merkittdvin panostuk-
sen. Toisaalta taloudellinen vastuu jakaantuu kolmelle eri osapuolelle ja perustuu ldhes
kokonaan niiden jdrjestelmien normaaleihin toimintaperiaatteisiin ja rahoitusldhteisiin.
Kuva on madiiritelty niiti rakenteita hyvéaksi kdyttden, jolloin ei jouduta etsiméddn “hyval-
le kdytdnnolle” rahoittajaa jilkikédteen. Jatkumo-yhteistyon rahoituksen perusraamit ovat
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suoraan jarjestelmien perustassa. Tyohallinnon perustehtiviin kuuluu jirjestdd tyollista-
misen tukitoimenpiteitd henkildille, joille ei ole osoitettavissa tyotd ilman tukea. Kunnille
tyollistiminen ndhddin toimintana, jonka kustannukset palautuvat parempana hyvinvoin-
tina ja muissa kustannuksissa.

Yksittdisten vankien kohdalla on muissakin kuntouttavissa palveluissa tavattu kotikuntien
osallistumista vankeusaikaisen kuntoutuksen kustannuksiin, mutta ei jdrjestelméllisend
mallina. Vankeusaikaisten koulutuksen jdrjestimisen kustannuksiin kotikunnat epdsuo-
rasti osallistuvat, mutta tdmai ei seuraa vankeinhoidon ja kuntajérjestelmén keskindisista
neuvotteluista vaan koulutusjdrjestelmin rakennelogiikasta.

Joskus kysytdén sitd, miksi vankeinhoito ei kykene rakentamaan tydtoimintojaan yhteis-
tyossd ulkopuolisten organisaatioiden kanssa, kun kerran koulutusyhteisty6hon pysty-
tadn. Selitys on joiltain osin vankeinhoidon omassa perinteessd. Tydtoiminta on totuttu
jarjestimadn itse. Tatd nykyd ratkaisevampi syy on kuitenkin koulutus- ja tydllistdmis-
jérjestelmien toimintalogiikassa. Henkil6lld on oikeus opiskella missa hyvinsé oppilai-
toksessa. Sen sijaan vaikeasti ty6llistyvien ty6llistimis- ja valmennusorganisaatiot ovat
edelleen hyvin riippuvaisia kuntarakenteesta, tavalla joka mairittda niiden asiakaskun-
nan. Rakennetyottomyyden ratkaisemiseksi syntyneet tyohonkuntoutuksen jirjestelmét
saattavat olla liikkkumassa kohti uuden tyyppistd rahoitusldhtkohtaa, mutta toistaiseksi
kuntasidonnaisuus on kdytdnndssé ratkaiseva. Vankeinhoidon tavoiteintressit ovat néissi
kehyksissd marginaalisia, joten kehittdmisedellytysten tdytyy seurata laajempien kohde-
ryhmien palvelulogiikan kehitysti. Missé aikataulussa ndiden palveluntuottajien toimin-
taperiaatteet vapautuvat kuntarajojen kahleista?

Kuvassa tavoitellaan “normaalisinta” mahdollista l&hestymistapaa vapautumisvalmen-
nukseen. Kuten tarkastelu Kuvan mallintavista mahdollisuuksista osoitti, timén ldhes-
tymistavan rakenteelliset ongelmat ovat kuitenkin hyvin ratkaisevia. Jéarjestelmien tulisi
litkkua monissa suhteissa vastaan, jotta malli voisi laajentua. Nykyisin toteutettu Helsin-
gin malli lepdd kohtuullisen vakaalla alustalla, mutta vankeinhoidon ja vankilarakenteen
uudistukset saattavat edellyttda siltdkin uudistuksia. Himeenlinnan seudulla on tatd kir-
joitettaessa nihtdvissd tdydet edellytykset jatkaa palvelujensa tuottamista projektikauden
jdlkeen. Kummassakaan mallissa ei ole kuitenkaan edellytyksid laajentaa asiakaspohjaa,
vaan epitasa-arvo vankien valilld jatkuu.

Perusmuotoinen Kuva-malli voisi omata potentiaalin laajentaa toimintaansa muutaman
uuden vankeusyksikon ja kuntien viéliseksi yhteistoimintamalliksi. Kdytannossd mahdol-
lisuudet avautuvat ainoastaan hyvin suuren véestopohjan keskelld sijaitsevissa yksikois-
sd, joita ovat tdlld hetkelld Suomenlinnan ty0siirtola Helsingissé (jossa helsinkildisten
lisdksi kohderyhmaéksi voidaan ajatella ainakin espoolaisia ja vantaalaisia vankeja), Lou-
nais-Suomen vankilan avovankila-osasto Turussa ja Kuopion vankilan avovankilaosas-
to. Lisdksi mahdollisuuksien rajoilla olisivat Jokelan vankilan avovankilaosasto, Kédyrdn
avovankilaosasto ja Laukaan vankila. Suorat Kuva-mallin soveltamisen mahdollisuudet
ovat nykyisen vankilayksikkorakenteen pohjalta tissd. Nédidenkin yksikoiden sijainti tai
vallitsevat toimintaperusteet ovat sellaiset, ettd valttaméttd Kuva ei mahdu niiden koko-
naisuuteen.

Suomessa on koeteltu muutamia muitakin tyomarkkinatavoitteiden kautta méériteltyja
jatkumo-malleja. Kuvan tavoin ndissd on etsitty keinoja integroida vankien kuntoutuksen
vaihtoehtoja muiden kohderyhmien palveluihin. Voidaan sanoa, ettd kaikissa hankkeissa
odotukset nimenomaan tyomarkkinamittareilla osoittautuivat vaikeiksi saavuttaa. Osit-
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tain tdmin aiheutti se, ettd tydmarkkinapainotus oli alun alkaenkin enemmén rahoitta-
van kuin toimivan jirjestelmén 1dhtokohta, mutta varmasti myos aitoja pettymyksid on
koettu. Néissd malleissa on tullut esille myds yleinen epdsuhta alun alkaen suunnitelmis-
sa olleiden ja lopulta toteutuneiden osallistujaméérien vélilld. Projektit ovat ndhdédkseni
poikkeuksetta kirsineet osallistujavajauksesta. Tamé on yllattavaa tilanteessa, jossa van-
kilat ”pursuilevat liitoksissaan”. Tdhdn arvioni mukaan syvélliseen ja kaikkia vapautu-
misjatkumoita koskevaan ongelmaan tdytyy paneutua jatkossa erityiselld vakavuudella.
Tilanne on se, ettd siirtola- ja leirijarjestelmien kuihduttua mikéan kokeilu ei ole kantanut.
Yksikddn malli ei ole kyennyt eldméddn projektijérjestelyn paéttymisen jélkeen projektiai-
kaisessa muodossa ja laajuudessa eikd varsinkaan levittimdan toimintamalliaan.

Olen tehnyt jaon pédihdekuntoutuksen jatkumoiden ja sosiaalisen eldménhallinnan seki
uusintarikollisuuden ehkdisyn jatkumoiden vélilld. Voidaan karkeasti yleistdd, ettd péih-
dekuntoutuksen jatkumoissa projektin vetovastuu on ollut yleensd vankeinhoidolla ja
sosiaalisen kuntoutuksen malleissa ulkopuolisilla toimijoilla. Tima taas ndyttdd aiheutta-
neen sen, ettd pidihdekysymyksiin keskittyvit toimintamallit ovat onnistuneet paremmin,
tai pikemminkin, ovat jdineet eloon projekti- tai kokeilujakson jilkeen. Oikeastaan voi-
daan sanoa, ettd mallit, joiden alkuperidiset ldhtokohdat ovat olleet vankeinhoidon ulko-
puolella, ovat kuolleet pois. Tosin on huomautettava, ettd meneillddn on useita suhteel-
lisen vahvalta vaikuttavia hankkeita, joiden osalta tdimé yleistys jdé vield arvioitavaksi.
Vertaistukiajattelun kehittimiseen perustuvien toimintaideoiden historia on toistaiseksi
sen verran tuore, ettd on aikaista arvioida niiden kantopintaa.

Eroa mallien menestymisessé ei ole madrittdnyt mikddn mittauksiin perustuva vaikutta-
vuuden arviointi. Menestymisté selittavit rakenteelliset 1dhtokohdat. Vankiloilla ndyttaa
olevan intressi nimenomaan paihdekuntoutuksen kehittdimiseen. Ainoa jotenkin hallitta-
van kokonaisselityksen tarjoava tekijé, joka yhdistdd paéllisin puolin 14hes kaikkia rikol-
lisuuteen liittyvid ilmidtd, ndhdddan myos ilmididen kausaalisena syyné.

Jatkumomalleista vankeinhoitoldhtdinen sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen on kyen-
nyt laajentumaan alueellisesti eri puolille maata ja eri vankiloihin, miké johtuu sen ase-
man lainsdddantolahtoisyydestd. Télld hetkelld ei tosin vaikuta, ettd silld olisi endd lisa-
tyontdvoimaa. Tosin aivan viimeaikaisten tietojen mukaan tdhén jérjestelméén saatetaan
sitoa nk. "hallituksen koyhyysrahan” antamat mahdollisuudet. Tdma olisi sikili tyypillistd
edelld esittdmieni ndkdkulmien kannalta, ettd tdlld tavalla varmistetaan pdihdeldhtdisyys
ja vankeinhoidon yksipuolinen pdétdsvalta.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on kriminaalihuollon piirissd toteutettujen kokeilujen
melko vdhdinen vaikutus toimintamalleihin. Uuteen kriminaalihuollon tehtdvanmaéritte-
lyyn eivit edes pdihdekuntoutuksen jatkumomallit ole vaikuttaneet mahtuvan.

Kilometrit ratkaisevat yllattavén pitkdlle, nykyisen tiedonvélityksenkin aikana, vankien
vapautumisen yhteydessd toteutettavan yhteistoiminnan edellytykset. Erityisesti tima
korostuu silloin, kun pyritdén rakentamaan kotikuntayhteysty6hon ja sopimustasoiseen
péivittdistoimintaan perustuvia hallitun vankilasta vapautumisen malleja. Kuntouttavan
vankityon ja useimpien muiden toimintamallien valossa voidaan havaita, ettd kuntien
yhdistymisen, seutukunta-ajattelun tai edes peruskuntamallin kautta ei synny kohderyh-
méndkokulmasta riittdvin laajoja kokonaisuuksia. Toisaalta aluevankilankin siséllé kilo-
metrejd kertyy usein aivan liikaa. Vankeinhoito lienee viimeisid “korpilaitoksiin™ painot-
tuneita laitosinstituutioita, jonka edellytykset normaalipalveluiden hyddyntimiseen ovat
jo ldhtokohtaisesti hyvin puutteelliset.
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Huvudstadsbladet-lehdessi oli #skettdin lainaus Tom Ostlingilta, ja suomennettuna se
menisi ndin: "Aivojen palkitsemiskeskus aktivoituu, kun paddtamme rangaista henkild4,
joka on toiminut vdirin. ’Kosto on suloinen’ ei vaikuta olevan pelkkd puheenparsi.”'>
Etenemittd sen syvemmadlle teorioihin rangaistusten erityisestdavéstd tai yleisestdvésti
vaikutuksesta, voidaan huomauttaa meidédn helposti unohtavan, ettd vankilainstituution
yleisesti hyvéksytty tehtdvd on rangaista menneisyydesséd tehdyistd teoista. Voidaanko
silld vaikuttaa tulevaisuuden valintoihin, on instituution olemassaolon kannalta sivuseik-
ka tai jopa merkityksetonta.

Pian voimaan astuvassa uudessa vankeuslaissa on miiritelty seuraavasti:

”Vankeuden téytdntoonpanon tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan elé-
méntapaan edistimailld vangin eldménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seké estdi
rikosten tekeminen rangaistusaikana.” Vankeuden tdytdntdonpanon — ei siis vankeuden
— tavoitteena on rikoksettoman eldméintavan valmiuksien lisddntyminen. Rikokseton elé-
méntapa ja vankeusaikainen rikoksettomuus ovat ainoat tavoitteet. Eliméanhallinnan ja
yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen ovat keinoja tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Miké tulee olemaan koevapaudessa olevien, kotikuntaansa sijoitettujen vankien status
tyomarkkinoilla? Téhén liittyy kysymys mahdollisten vankien “vapauttamisyksikdiden”
luonteesta. Ndiden vililld on sellainen suhde, ettd vapauttamisyksikot ovat vankilassa
toteutettu, vankeinhoidon kustantama toimintamuoto, kun taas valvotussa koevapaudessa
vankeinhoito ldhtokohtaisesti sitoutuisi ainoastaan valvontatehtdavéin. Taustalla on tieten-
kin kysymys siitd, kenen vastuulle kuuluvat toimenpiteiden jarjestimisen kustannukset.
Toisaalta koevapaudessa olevan henkilon status on vanki. Toisaalta vangit ovat kotonaan,
josta kisin olisi mahdollista osallistua esimerkiksi tyohon, koulutukseen tai kuntoutuk-
seen. Tété kirjoitettaessa valvotun koevapauden siséllostd on tuotu julki hyvin niukasti si-
sallollisid madritelmid. Vapautumisyksikodistd ei ole keskusteltu juurikaan julkisuudessa,
eikd niiden mahdollista asemaa ole virallistettu mydskdéin lainsdddédnnossa.

Télld hetkelld vaikuttaa, ettd koevapauden soveltamisalassa ollaan meneméssd hyvin
kapeaan tulkintaan, mikd aiheutuu taloudellisista kustannusjakokysymyksisti. Valvottu
koevapaus johtaa kysymaiin, ovatko valvotussa koevapaudessa olevat (kotikuntaansa si-
joitetut) vangit tyomarkkinoiden kdytettdvissd? Vastaako vankeinhoito heiddn toimeentu-
lostaan? Vaihtoehtojen vélilld ammottaa kuilu, joka teoriassa ilman eri neuvotteluasetel-
maa mahdollistaa jopa taydellisen véliinputoamistilanteen. Télld hetkelld vangit kirjataan
tyovoiman ulkopuolelle, mistd ilman erillistd sopimusta seuraisi myds koevapaudessa
olevan vangin kirjaaminen tydvoiman ulkopuolelle. Erillinen sopimus taas vaikuttaa
edellyttdvin lainsdddantdtasolle ulottuvan keskustelun. Tama taas on hankalaa mm. siksi,
ettd lainsdddidnndssd asia tavallaan tarpeettomasti sotkeutuu kysymykseen tyottomyys-
turvasta.

Koska vankeinhoidon ja siviiliorganisaatioiden viélilld ei ndytd olevan halukkuutta kdyda
néihin sisdllollisiin neuvotteluihin, kdytdnndssé tullaan ajautumaan koevapauden sovel-
tamisalan tulkintaan, joka ei juurikaan edisti suurten vankijoukkojen kuntoutustarpeiden
ratkaisuja. Jos ldhtokohdat todella muodostuvat téllaisiksi, uskon myds arvioiden toimin-
tamallin madréllisestd laajentumisesta jadvin perusteettomien heittojen luonteisiksi.

Monet palveluratkaisut ovat mahdollisia ja tarpeellisia. On helppo keksid projekteja ja
hankkeita. Ongelmana on tarpeellisen toimintamuodon siirtdminen pysyvéksi ja oikeu-
denmukaiseksi kdytdnnon toiminnaksi. Olettaen ettd toimintasisdltd havaitaan hyodyl-
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liseksi, kuka ottaa taloudellisen vastuun toiminnasta? Vankeinhoito ja rikosseuraamus,
kunta vai joku muu? Tahén kysymykseen olisi syyti sitovasti vastata ennen kuin toimin-
tasiséltod kokeillaan. Ei ole hyvidi, mutta kannattamatonta toimintamallia. Toimintamalli
on hyvi vain, jos se on mahdollinen jonkun pysyvén rahoittajan mielesta.

Moniongelmaisuuden tunnustavat kuntoutuspalvelut saattavat olla yksinkertaisesti paa-
luvulla jakaen varsin kalliita. Toisaalta vankiloiden ylldpito on hyvin kallista ja erityisen
kallis on vapautuva, rikollista eliméntapaansa jatkava vanki. Tavallaan uusi toimintamal-
li aina vaikuttaa kalliilta. Kerran hyviksytyt kustannukset hyvéksytddn jatkossakin, mutta
uudet kustannukset ovat yleensd aina ongelma.

[Imién havainnollistamisessa voidaan ldahted vaikkapa kustannuksesta, jonka vankeudes-
sa suoritettu tuomio aiheuttaa verrattuna yhdyskuntarangaistuksena suoritettuihin tuo-
mioihin. Hiukan ldht6kohdasta riippuen vankipdivén hinnaksi on yleensé saatu suoraan
vankeinhoidon budjetista laskettuna noin 120 €. Vuonna 2004 vankeinhoito pani 154 mil-
joonalla eurolla toimeen 6 711 rangaistusta. Yhdyskuntarangaistuksia pantiin toimeen 13
miljoonalla eurolla 9 615 kappaletta. Keskiméérin”asiakkaita™ vankiloissa oli noin 3 600
ja kriminaalihuoltolaitoksissa noin 4500. Suoraviivaisimmin laskien vankivuosi maksaa
43 000 euroa, kun taas Kriminaalihuoltolaitoksen toimintamenot vuodessa yhti tuomittua
kohti ovat noin 2 700 euroa. Vankilan suosio rankaisemismuotona ei kuitenkaan ilmeises-
ti alennu “’kalleuden” johtosta. Esimerkiksi pdihdehoitona suoritettava ns. sopimushoito
olisi maksanut vuositasolla vajaat miljoona euroa, mikd osoittautui uutena menoeréni
liian kalliiksi. Vankeinhoidon kokonaispanostus vapautumista ldhestyvien vankien ulko-
puolisiin kuntoutussijoituksiin on ollut vuositasolla noin 200 000 €. Vankivirrat kulkevat
eri porteista.'>

Kustannuksista 1dhtevdssd kysymyksenasettelussa oli mahdollista nostaa esille erilaisia
ratkaisumalleja, jotka liittyvét yleensd kuntien palvelurakenneuudistusten kysymyksiin.
Tyoperusteisen jatkumon rakentaminen sindnsd saattaa olla mahdollista toteuttaa myds
yrittdjd- ja tuotantovetoisten ldhtdkohtien pohjalta. Voidaanko siihen sitten yhdistda so-
siaalisia palveluita, joiden onnistumisen varassa vapautuvien vankien tydllistymisen on-
nistuminen ilman muuta on?

Kansainvilisesti on esimerkkeja siité, ettd tyomarkkinaldhtdinen, vankeudessa kdynnis-
tyvé ja vapautumisen jédlkeen jatkuva rakenne on mahdollista toteuttaa ilman sosiaalisen
yrittdjyyden tiukkoja méaarityksid. Esimerkkind voi toimia Iso-Britannia, jossa valtakun-
nallisesti toimiva kansainvdlinen monialayritys on limittdnyt normaaleihin vankiloihin
toimittamiinsa ravinto- ja puhtaanapitopalveluihin vangeille toteutettavaa jatkumoraken-
netta, johon vieldpa liittyy vapaudessa toteutettava tydsuhde. Téllaisen yhteistydkumppa-
nin kanssa kyetddn ylittimiidn Kuva-mallissa keskeisin ongelma, kohderyhmien kunta-
madrityksen ongelma, mutta tietenkin samalla sosiaalinen tuki toimii vain siind méérin,
kuin markkinaehtoisen tyon edellytykset sallivat.

Viime vuosina on oltu tosimielelld liikkeelld erilaisten vaikeasti tyollistyvien ryhmien
vélitydmarkkinoiden ja sosiaalisten yritysten suhteen. Tie on kuitenkin paljastunut kivik-
koiseksi. Talld hetkelld vallitsevassa lainsddddnnossd késite sosiaalinen yritys ei vaikuta
kovin relevantilta silloin, kun mééritellddn vankeinhoidon mahdollisuuksia yhteisty6hon.
Péinvastoin kohdataan erityisongelma vankien méérittelemisessd vajaakuntoisiksi. Va-
jaakuntoisuuden ja yleensd tyokyvyn médrittely saattaa poiketa hyvinkin merkittavasti
vankeinhoidon sisdlld ja siviiliyhteiskunnassa.
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Potentiaalisesti lupaava ja toteutuessaan erittdin merkittdvd mahdollisuus saattaisi pii-
leksid Tupo 2 -tyoryhmin esittimien tydvoiman palvelukeskusten hallinnoimien vili-
tyomarkkinoiden soveltamisessa vapautuviin vankeihin. Toisaalta tydryhma teki varsin
vaikeasti sovellettavan linjauksen toimenpiteiden kohdejoukon suhteen. Toimintamalli
kohdistuu henkil6ihin, joilla saattaa olla paihde-, mielenterveys- tai elaménhallinnan on-
gelmia, mutta ne eivit saisi olla pddasiallinen syy tyottomyyteen. Liséksi my0s tdssd
kohdataan kiista siitd, missd vaiheessa tukivaihe tulisi kdynnistdd eli kelle toimenpiteen
jérjestiminen ja kustannukset kuuluvat. Voivatko esimerkiksi valvotussa koevapaudessa
olevat vangit pdéstd nédiden ratkaisujen piiriin? Entd sitten avoimiin vankeusyksikoihin
sijoitetut vangit?

Koko vieston tyottomyysasteen, rikosasteen, vankiméérien ja vankien tydttomyysasteen
suhteissa ei oikein 10ydy suoraviivaisia yhteyksid. Tdma sama kyvyttdmyys tunnustaa
tosiasioita esiintyy maassamme huomattavasti laajemminkin rakennety6ttdmyyden kysy-
mysten edessd. Tyo yleisesti hyvéksyttynd yhteiskuntaeldmén perustana on vaikea toteut-
taa hallitsemattoman rakennemuutoksen jilkeisessd Suomessa. Vangit ovat ryhména rin-
nastettavissa kaikkein vaikeimmin ratkaistavalla tavalla tyomarkkinoilta syrjdytyneisiin
ryhmiin, joilla kuitenkin on edelleen jdljelld, sanoisinko “ehdollista”, tyokykya.

Kuntouttava vankityd pyrkii tuomaan vapautuvien vankien kuntoutusjatkumoihin sellai-
sia menetelmid, joilla on muutenkin pyritty reagoimaan monisyisimpien selitystarpeiden
takana piileviin tyodllisyyshaasteisiin. Siind pyritddn yhdistimain tydpaja-, monipalvelu-
keskusosaamista tai muuta sellaista osaamista vankien vapautumisen tueksi tavalla, jo-
hon voidaan yhdistdd moniongelmaisuuden ldhtokohta. Kuva-mallin taustalta hahmottuu
ajatus, jonka mukaan vankeuden aikana on hedelmillisemmait ldhtokohdat kdynnistda
kuntouttava ty0 kuin siviilissd. Tehtdvé on kuitenkin vaikea. Vankila on toisaalta paikka,
jossa rangaistukset pannaan tiytdntoon. Toisaalta samaa ymparist6d tulisi kdyttdd johon-
kin positiiviseen ja rakentavaan.'*

Kuvan kantavin perusidea sisdltyy vaatimukseen jatkumon konkreettisuudesta. Jokainen
osapuoli saa yhteistyon kautta omalle panokselleen suuremman vasteen kuin pelkistdan
omilla toimenpiteilld. Vankeinhoidon sijoittama panos eldd konkreettisesti vield vapau-
tumisen jédlkeen ja siviilijdrjestelmit taas hyotyvét suoraan siitd panostuksesta, joka on
toteutettu vankeudessa. Kyetaidnkd jérjestelmissi tdllaiseen oman organisaation tehtivin-
rajat ylittdvadn ndkokulman avartamiseen? Kuvan mallintava arvo on epdsuorien — sa-
noisinko ideologisten — tulkintojen takana. Kuva siséltdéd toimintaperiaatteita, jotka ovat
monien aspektiensa suhteen kaikkein 1&himpénd valvotun koevapauden tai vankiloiden
vapautumisyksikoiden ajatuksia. Sitd toteutetaan vankilaan sijoitettujen vankien kanssa,
mutta toimintasiséltdjen jarjestiminen tapahtuu siviilitoimijoiden toimesta.

Toimintamalli osoittaa mahdollisuuden kehittdd moniongelmaisuuteen vastaava, koko-
naisvaltainen ja normaalirakenteisiin perustuva jatkumorakenne tyovalmennuksen ympa-
rille. Mallin jatkokehittiminen on rakenteellisten ongelmien ratkaisemista.
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